


Inhaltsverzeichnis





� VERZEICHNIS \o "1-2" �1. Vorwort	� GEHEZU _Toc355166665  � SEITENREF _Toc355166665 �3��


2. Die Entwicklung des Dogmas	� GEHEZU _Toc355166666  � SEITENREF _Toc355166666 �4��


2.1 Vor dem ersten Vatikanischen Konzil	� GEHEZU _Toc355166667  � SEITENREF _Toc355166667 �4��


2.2 Papst Pius IX.	� GEHEZU _Toc355166668  � SEITENREF _Toc355166668 �6��


2.3 Das 1. Vatikanum	� GEHEZU _Toc355166669  � SEITENREF _Toc355166669 �13��


2.4 Die Argumentation auf dem 1. Vatikanum	� GEHEZU _Toc355166670  � SEITENREF _Toc355166670 �17��


2.5 Der Text	� GEHEZU _Toc355166671  � SEITENREF _Toc355166671 �19��


3. Reaktionen	� GEHEZU _Toc355166672  � SEITENREF _Toc355166672 �20��


3.1 Opposition	� GEHEZU _Toc355166673  � SEITENREF _Toc355166673 �20��


3.2 Rom	� GEHEZU _Toc355166674  � SEITENREF _Toc355166674 �21��


3.3 II. Vatikanum	� GEHEZU _Toc355166675  � SEITENREF _Toc355166675 �21��


4. Fazit	� GEHEZU _Toc355166676  � SEITENREF _Toc355166676 �26��


I. Anhang	� GEHEZU _Toc355166677  � SEITENREF _Toc355166677 �26��


I.1 Literaturangabe:	� GEHEZU _Toc355166678  � SEITENREF _Toc355166678 �27��


��
1. Vorwort





„Durch göttliche Anordnung ist es jedoch allein die Aufgabe der Oberhirten, der Nachfolger Petri und der übrigen Apostel, die Gläubigen authentisch zu lehren, d.h. kraft der Autorität Christi, an der sie in verschiedener Weise teilhaben. Daher dürfen die Gläubigen sich nicht damit begnügen, sie nur als Experten der katholischen Lehre anzuhören; sie sind vielmehr verpflichtet, die ihnen im Namen Christi verkündete Lehre anzunehmen, und zwar entsprechend den Grad der Autorität, die die Oberhirten besitzen und auszuüben beabsichtigen. Deshalb lehrte das II. Vatikanische Konzil im Anschluß an das              I. Vatikanische Konzil, daß Christus Petrus zum «bleibenden und sichtbaren Prinzip und Fundament der Einheit des Glaubens und der Gemeinschaft» eingesetzt hat.“�


Es ist sicherlich nicht verwunderlich, daß die päpstliche Unfehlbarkeit in der heutigen Zeit, trotz der oben zitierten Stellungnahme des Vatikans, ein, wenn nicht sogar das, Reizthema geworden ist.


In einer Zeit der Meinungsfreiheit, der Informationsfreiheit und der Demokratie, in einer Zeit also, in der die eigene Meinungsbildung und Reflexion ein Muß sind, scheint es antiquiert, sich auf die Unfehlbarkeit eines einzelnen Menschen verlassen zu wollen. Doch dieses Dogma ist


ein »Kind« einer ganz anderen Zeit.�
Die Erklärung, daß „Der Grund der Unfehlbarkeit [...] der übernatürliche Beistand des Hl. Geistes [ist], der den obersten Lehrer der Kirche vom Irrtum bewahrt.  [...] Der Hl. Geist hält den Träger des obersten Lehramtes von einer falschen Entscheidung zurück (assistentia negativa) und führt ihn, wenn und soweit es nötig ist, durch äußere und innere Gnaden zur rechten Erkenntnis und Vorlage der Wahrheit hin (assistentia positiva).“� scheint mir nicht ausreichend. Den geschichtlichen Horizont dieses Dogmas zu beleuchten und die Aktionen aufzuzeigen, auf denen dieses Dogma Reaktion war, sind die Aufgaben, die ich in dieser Hausarbeit zu bewältigen versuchen.


Ich hoffe, daß es mir gut gelungen ist.


2. Die Entwicklung des Dogmas


2.1 Vor dem ersten Vatikanischen Konzil





Jesus waren Institutionalismus und dessen Gesetzhaftigkeit suspekt. Nach seinem Tod und seiner Auferweckung entstanden die ersten Urgemeinden. Auch hier gab es keine Verfassung. Erst durch die Ausbreitung der christlichen Lehre entstanden feste Formen und Institutionen. Die neue Volkskirche erhielt ihre Verfassung nach dem Muster der damaligen politischen Herrschaft. Römisches Rechtsdenken und griechischer Intellektualismus  entwickelten in vielen theologischen Querelen aus dem biblischen Erbe ein legalistisches und dogmatisches System. Fundamentale Entscheidungen um den „rechten“ Glauben fielen in ökumenischen Konzilien der einzelnen Teilkirchen, z.B. im Nicaeanischen Konzil 325. Die römischen Bischöfe waren den anderen rein rechtlich gleichgeordnet. Nur ihre Funktion als Bischöfe einer politischen Metropole, sowie der Besitz des Petrus- und des Paulusgrabes verschafften ihren Ansichten mehr Beachtung. Ansätze auf den Anspruch der Jurisdiktionsgewalt begründet auf Mt. 16/18 kann man schon bei Innocenz I. und Leo I. finden. Allerdings ohne den Anspruch auf Unfehlbarkeit. Doch auf Grund der Wichtigkeit Konstantinopels, als wichtigere politische Metropole im Vergleich zu Rom, gab man den Patriarchen dort den Vorrang. Unfehlbarkeit wurden wohl sehr wenigen römischen Päpsten� zuerkannt. Dies erkennt man z. B. an der Exkommunikation des Papstes Vergilius auf dem 5. Ökumenischen Konzil in Konstantinopel 553 oder gar die Verurteilung des Papstes Honorius I. auf dem 6. Ökumenischen Konzil im Konstantinopel 681. Aufgrund entstandener Spannungen kam es 1054 zu Trennung in Ost- und Westkirche. In den abendländischen Konzilien präsidierten nun die Päpste. Ihre Lehrautorität war anerkannt, ihr Jurisdiktionsprimat unumstritten. Der Niedergang des Papsttums in der Renaissancezeit, die Reformation, die Aufklärung des 18. Jh., die Ideale der französischen Revolution und die politische Bedrängnis des Kirchenstaates von Mächten, die Italien vereinigen wollten, all das überwand man nur scheinbar oder gar nicht. Eine Lösung mußte her,


um die alte Ordnung zu erhalten.�
Wenn er schon keine politische Macht mehr haben sollte, so mußte die Position des Papstes anders gestärkt werden. Der Ultramontanismus� erstarkte. Das Ziel: Die Definition der Unfehlbarkeit.�





Die Idee der päpstlichen Unfehlbarkeit kam nicht aus dem Nichts.


Wie bei fast allen mit dem Primat verbundenen Rechten oder Überzeugungen ist es unmöglich, einen Autor oder eine Epoche punktuell als Beginn festzumachen. Wie schon oben erwähnt, genoß die römische Gemeinde auf Grund der doppelten apostolischen Tradition (Paulus und Petrus) eine besondere Wertschätzung, was Glaubenstreue und Wahrung der Paradosis angeht. Die dann besonders in Rom, aber nicht nur dort seit der Hormisdas-Formel von 519 sich verfestigende Überzeugung »Die römische Kirche hat nie geirrt (und wird nie irren)« unterscheidet sich freilich vor allem noch dadurch von der späteren »Unfehlbarkeit des päpstlichen Lehramtes«, daß sie nicht punktuell auf dogmatische Einzelentscheidungen bezogen ist, sondern auf das Gesamte des überlieferten Glaubens und der Petrus-Tradition, die von der römischen Kirche intakt bewahrt werden. Sie schließt auch nicht aus, daß einzelne Päpste Häretiker werden können, da sie sich primär auf die römische Tradition als solche, nicht aber ausschließlich auf die Person des Papstes bezieht. Tritt ein solcher Fall ein so wird diese römische Tradition, so die Dekretisten� des 12. Jahrhunderts, von der in Einheit mit Rom stehenden Universalkirche vertreten; die »Romana ecclesia« ist die 


»universita fidelium«,�
die als ganze nicht den wahren Glauben verlieren kann.                                                                                   Oder, sofern die römische Ortskirche darunter verstanden wird, ist dies seit dem 13. Jahrhundert das Kardinalskollegium, welchem bei Häresie oder sonstigem schwerwiegenden Versagen des Papstes die Vertretung der nicht versagenden »römischen Kirche« zugeschrieben wird.





Zunächst heißt es dann noch im 12. Jahrhundert im Anschluß an den Satz des Decretum Gratiani, man müsse sich in allen Glaubensfragen an den Papst wenden, doch schon Thomas von Aquin formuliert, daß der Papst könne Glaubensformeln erlassen. In der Begründung für diesen Satz wird jedoch der Papst vor allem als Haupt und Spitze des Konzils gesehen, denn es stehe fest, daß das Konzil Glaubensdefinitionen erlassen kann. Diese jedoch werden durch die Autorität des Papstes versammelt und durch seinen Spruch bestätigt. Ihm steht also zu »finaliter determinare ea quae sunt fidei«. Hintergrund für Thomas sind die päpstlichen Generalkonzilien des Hochmittelalters, in erster Linie das 4. Laterankonzil von 1215.


Eine weiterer wichtiger Hintergrund ist dann die Situation der neuen Bettelorden, speziell der Franziskaner, welche sich bewußt sind, daß ihre Lebensform Neuentdeckung der wahren evangelischen Nachfolge Christi ist. Da ihre Position in der Kirche umstritten und alles andere als sicher war, nahmen sie daher für die Evangeliumsgemäßheit ihrer Lebensform die Unfehlbarkeit der römischen Kirche in Anspruch. So argumentiert Bonaventura: Wenn der Papst hier (bei der Bestätigung der Franziskaner) geirrt hat, dann hat auch die universale Kirche geirrt, was unmöglich ist.


�
Papst und Kirche gehen hier ineinander über und sind praktisch miteinander austauschbar.


 


Die nächste Schlüsselfigur in der Entwicklung des Unfehlbarkeitsgedanken ist Petrus Olivi. Bei ihm findet sich zuerst explizit der Terminus der »Irrtumslosigkeit« päpstlicher Lehrentscheidungen. Der Papst ist irrtumslos, insofern er den Glauben der universalen und als ganze irrtumslosen Kirche ausdrückt. Tut er das nicht mehr, so hört er auf, Haupt der Kirche zu sein. Daß die Irrtumslosigkeit des Papstes (der Ausdruck »Unfehlbarkeit« wird damals im allgemeinen Gott allein reserviert) in der Kirche gründet und keineswegs umgekehrt, bleibt die durchgehende Position der Autoren dieser Zeit.





Eine wesentlich stärkere Verlagerung der Unfehlbarkeit in den Papst als Haupt geschieht dagegen bei den anti-konziliaristischen Autoren des 15. Jahrhunderts. Sie greifen vor allem auf Thomas von Aquin zurück, aber nicht auf dem Hintergrund der Erfahrung von Lateran IV, sondern von Konstanz und Basel. Jetzt wird betont: Das Konzil allein gibt keine volle Sicherheit. Wie die Erfahrungen, insbesondere des mit dogmatischen Anspruch erlassenen Dekretes »Sacrosancta« von Basel, gezeigt haben, können Konzilien alleine irren. Die letzte Sicherheit kann daher nur im Papst liegen, und erst durch seine Approbation wird ein Konzilsbeschluß letztverbindlich und unfehlbar. Es ist festzuhalten, daß dies in Auseinandersetzung mit der Lehre von der »Unfehlbarkeit des Konzils« geschieht, die in aller Schärfe erst von den Konziliaristen und speziell von den Theologen des Konzils von


Basel verfochten wird. 


�
Natürlich galten längst die von der Kirche anerkannten Konzilien, allen


voran die ersten vier, als irrtumslos. Aber auf die Frage, woher man wisse, daß sie die Wahrheit definieren, genügte die Antwort: weil sie von der Kirche, die als ganze nicht irren kann, angenommen waren. Eine Lehre, daß ein ökumenisches Konzil als solches unter bestimmten formalen Bedingungen, auch abgesehen von seiner Rezeption durch die Kirche, die Wahrheit verbürgt, ist bis dahin in dieser Deutlichkeit nicht festzustellen. Dieser Anspruch auf Unfehlbarkeit wird jedoch explizit von den Konziliaristen erhoben, und zwar gerade weil diese sich in einer Kampfsituation befanden und die Anerkennung und Rezeption der betreffenden Konzilien (Pisa, Konstanz, vor allem Basel) durch die Kirche noch ausstand oder unklar war. Und weil ein Konzil unter Anspruch auf seine Unfehlbarkeit einen Papst, der diese »unfehlbare« Definition leugnete, abgesetzt hatte (Basel durch das Dekret »Sacrosancta« gegen Eugen IV), wurde jetzt auch päpstlicherseits betont: Eine Konzilsentscheidung gibt noch keine unbedingte Sicherheit, sofern sie nicht vom Papst bestätigt ist. Doch Antonius von Florenz gebrauchte eine wichtige Unterscheidung: Der Papst kann irren »ut persona singularis, ex proprio motu agens«, nicht jedoch »utens consilio et requirens adiutorium universalis ecclesiae«. Weiter muß der Papst nach Ansicht der meisten Autoren nicht nur die Kirche vor einer Definition befragen, es wird ihm auch der Beistand des Heiligen Geistes nicht etwa gott-unmittelbar zuteil, sondern durch dieses Medium der Befragung der Kirche hindurch, indem er sich also auf die primär als ganze unfehlbare Kirche stützt. So besitzt er keine »persönliche« Unfehlbarkeit, die neben der der Kirche herlaufen und etwa in einer besonderen »Erleuchtung« gründen würde. Es wird also die beiderseitige Rückbindung von Papst und Kirche betont. �
Diesen Autoren ist freilich die Zeit des Schismas in unmittelbarer Erinnerung, Sie wissen um das Versagen des Papsttums in dieser Zeit und können, obgleich sie keineswegs Konziliaristen sind, auch in ihrer Theologie von dieser Erfahrung nicht abstrahieren. Je ferner jedoch diese Zeit rückte, desto mehr wurde diese Erfahrung vergessen oder verdrängt. Dies gilt etwa für Kardinal Cajetan und die anderen Dominikanertheologen am Anfang des 16. Jahrhunderts. Cajetan bediente dich einerseits derselben Unterscheidung wie Antonius von Florenz: Der Papst als Einzelperson könne irren, nicht jedoch wenn er definitiv die ganze Kirche verpflichtet. Dies wird dann, ebenso wie bei Antonius, durch die Unfehlbarkeit der Kirche als ganze bewiesen, die nicht in Irrtum fallen kann. Bezeichnend ist jedoch die Umkehr der traditionellen Argumentation: Wurde dies bei Antonius dadurch belegt, daß der Papst, wenn er sich auf die Kirche stützt, nicht irren kann, so heißt es jetzt: Weil der Papst die Kirche verpflichtet, die Kirche aber nicht irren kann (jedoch ein Irrtum des Papstes bei einer Glaubensdefinition auch die Kirche in Irrtum führen müßte), ist auch ein Irrtum des Papstes ausgeschlossen. Bei Antonius ist also primär die Kirche als ganze unfehlbar; als ihr Sprecher und Repräsentant partizipiert der Papst an der Unfehlbarkeit. Bei Cajetan ist primär der Papst unfehlbar; die Unfehlbarkeit der Kirche geht nur noch finalursächlich, nicht aber mehr wirkursächlich der des Papstes voraus. Mehr und mehr tendieren die Autoren dahin, gegen päpstlichen Machtmißbrauch (Häresie u.a.) nur auf Mittel wie Gebet und Vertrauen auf Gott (der einen solchen Papst bald sterben lassen werde) zu verweisen. Oder es heißt gar: Die Tatsache eines Papa haereticus müsse von Gott selbst, etwa durch ein Wunder, bezeugt werden.   Oder: Man müsse auch einem häretischen Papst gehorchen so wie einem ungläubigen Fürsten.� 


2.2 Papst Pius IX.





Papst Pius IX. ist wohl die Schlüsselfigur des 1. Vatikanischen Konzils. Er war der erste Papst, dessen Unfehlbarkeit schriftlich definiert wurde. Was war er für ein Mensch? Welche Rolle spielte er im Konzil und bei der Unfehlbarkeitsdebatte?





Zu Beginn seiner Regierungszeit führte er einige Reformen durch : Amnestie der politischen Gefangenen, Lockerung der Pressezensur, Errichtung einer Consulta, Schaffung einer Guardia civica. Dadurch gewann der neue Pontifex viele Freunde. Doch alle sahen in diesen Reformen erst den Anfang. Sie begannen den Papst zu drängen. 


Doch die gesamten Reformwünsche konnten nicht erfüllen werden. Er verlor die neu gewonnen Sympathien. Die Revolution brach aus und Pius IX. sah seine einzige Möglichkeit in der Flucht.


Dieses traumatische Erlebnis zerstörte seinen Wunsch nach Neuerungen gänzlich. Ganz im Gegenteil. Er wurde zu einem erbitterten Gegner der liberalen Bewegung.


 


„Seine Herrschaft nahm autoritär-reaktionäre Züge an.


Dennoch oder gerade deswegen übte Pius IX. auf einen großen Teil der Katholiken eine außerordentlich starke Faszination aus. Unter seinem Pontifikat erreichte der Papstkult einen Höhepunkt.“�


„Die Ultramontanen bedachten Pius IX. nicht nur mit Titeln wie «König», «Papst-König», «Souverän», «Cäsar», sie machten ihn nicht nur zum «erhabenen König», zum «geliebtesten  unter den Königen», zum «herrlichsten Fürsten», zum «erhabensten Regenten», zum «höchsten Herrscher der Welt», ja zum «König der Könige», sie wandten auf ihn auch Hymnen an, die im Römischen Brevier von Gott selbst galten, um noch deutlicher zum Ausdruck zu bringen, daß Pius IX. für sie Stellvertreter Gottes auf Erden sei.“�


Zudem entwickelte der Papst einen ungesunden Mystizismus. Immer häufiger hatte er Visionen und sah sich von Gott zur Definition der Unfehlbarkeit beauftragt.


„Ich habe die Mutter Gottes auf meiner Seite.“, so soll Pius IX. erklärt haben.


2.3 Das 1. Vatikanum





So wird die Infallibilität zur Idée fixe. Doch wie sollte der Papst dieses Dogma gegen den Druck der Regierungen und einem großen Teil des Episkopates bestätigen lassen ?


Die Idee eines ökumenischen Konzils war geboren. Dieser Plan war aber auch sehr gewagt, denn sollte dieses Konzil die Infallibilität nicht erklären, gab es keinen Möglichkeit mehr, einen zweiten Versuch zu starten. Darum versuchte Pius IX. bereits im Jahre 1854, mögliche Reaktion schon im Vorraus zu provozieren. „Aus eigener Machtvollkommenheit erhob er die Lehre von der Unbefleckten Empfängnis Mariens - die Mutter Jesu sei ohne Makel der Erbsünde geboren worden - zum Dogma. 


�
Kardinal Vincenzo Macchi, Dekan des Heiligen Kollegs, sprach bei der feierlichen Definition vom höchsten und unfehlbaren Urteil Seiner Heiligkeit. Die Bischöfe hatten zwar bei einer Befragung zu neunzig Prozent zugestimmt, eine Diskussion aber schien dem Papst der negativen Stimmen wegen - sie kamen meist aus dem deutschen Sprachraum - zu riskant. Er verbot sie.“� Es gab keinerlei offenen Widerstand. Trotzdem wollten die Infallibilisten auf Nummer sicher gehen. „In der Geschäftsordnung des 1. Vatikanischen Konzils unterwarf der Papst die Diskussion einer erheblichen Reglementierung. Es konnte nicht in kleineren Gruppen diskutiert, die Konzilsreden durften nicht gedruckt werden, und die Bischöfe waren unter Androhung einer Todsünde gehalten, über die Geschehnisse in der Konzilsaula Schweigen zu bewahren.“�





„Gab es auch manche Schikanen und Einschränkungen der Freiheit, so hatten die Konzilsväter im ganzen durchaus Entscheidungs-, Informations- und Artikulationsfreiheit. Die Minderheit, die 20 % der Konzilsväter ausmachte und 40 % der Reden zum Primatsdekret bestritt, hatte genügend Gelegenheit, in Wort und Schrift ihren Standpunkt zu Gehör zu bringen.“�





�
Im Gegenzug gelang es, eine Wahlliste zu erstellen, deren Plätze fast ausschließlich von päpstlich und somit infallibilistisch gesinnten Personen besetzt waren. Dadurch gerieten alle wichtigen Gremien des Konzils in die Hände der Befürworter des Dogmas.





„Die meisten (nicht alle) Minoritätsbischöfe kamen aus Ländern mit Konkordaten oder konkordatsähnlichen Abmachungen. Ihnen lag daran, eine totale Spaltung und Auseinanderentwicklung von Kirche und profaner Gesellschaft zu verhindern. Bei der Minorität war die Kirche stärker in die profane Gesellschaft und ihre Geschichte verflochten und eingebettet. Der theologische Aspekt der Unfehlbarkeit ließ sich daher auch nicht von ihren gesellschaftlich-politischen Aspekten trennen. Bei der Majorität erschien dagegen die Kirche von vornherein als Kontrast zur Welt, von der sie in keiner Weise abhängig sein durfte. In einer im Umbruch befindlichen Welt hatte die Kirche durch die vor allem im Papsttum greifbare Unfehlbarkeit das Bergende, Verläßliche, den festen Felsen der Autorität darzustellen. Gleichzeitig wurde die Definition der päpstlichen Unfehlbarkeit als Selbstbesinnung der Kirche auf das ihr eigene Zentrum der Gewißheit gesehen, nachdem nicht mehr die bergende Selbstverständlichkeit der christlichen Gesellschaft existierte.“�


Ein erheblicher Zeitdruck und eine aktive Einmischung des Papstes in das Konzil erschwerten eine wirkliche Auseinandersetzung mit dem Dekret.


�
„So beschlossen etwa 60 Bischöfe, Rom noch vor der Schlußabstimmung zu verlassen, um nicht ihr Non placet dem Papst selbst gegenüber in einer Frage, die ihn persönlich betraf, wiederholen zu müssen. Die anderen Mitglieder der Minorität glaubten, daß trotz der Einfügung einer ungeschickten Formel - der Papst wurde als unfehlbar »ex sese, non autem ex consensu Ecclesiae« bezeichnet - [...], die wichtigsten Grundeinwände durch die verschiedenen Verbesserungen des Textes und des Kommentar von Mgr. Gasser beseitigt seine, und beschlossen, den endgültigen Text zu billigen.“�  „[...] [Trotzdem] stimmten am 13. Juli 1870 überraschend viele - 88 Bischöfe - mit «Nein» gegen die Konstitution «Pastor Aeternus». Dazu kamen 62 Konzilsväter, die ihre Zustimmung nur unter Vorbehalt gaben. Auch von ihnen waren manche  faktisch zu den Definitionsgegnern zu rechnen. Mit «Ja» stimmten nur 451 Bischöfe, nicht einmal die Hälfte der 1084 zur Teilnahme am Konzil Berechtigten und weniger als 2/3 der zu Beginn des Konzils regelmäßig anwesenden 700 Bischöfe. [...] Auf der letzten Zusammenkunft des Konzils am 18. Juli 1870 erhöhte sich die Zahl der Ja-Stimmen auf 535. Nur 2 Bischöfe stimmten mit «Nein» [...] Im Vergleich zur ursprünglichen Teilnehmerzahl blieben [...] immer noch 20 Prozent der Bischöfe der feierlichen Konzilssession fern. Ihre Bedenken waren nicht ausgeräumt worden.“� �



   


2.4 Die Argumentation auf dem 1. Vatikanum





Natürlich sind die Infallibilisten davon überzeugt, die päpstliche Unfehlbarkeit bereits in der Heiligen Schrift zu finden. Die am häufigsten angeführten Textstellen seien hier zitiert:


„Ich aber sage dir : Du bist Petrus, und auf diesen Felsen werde ich meine Kirche bauen, und die Mächte der Unterwelt werden sie nicht überwältigen. Ich werde dir die Schlüssel des Himmelreiches geben; was du auf Erden binden wirst, das wird auch im Himmel gebunden sein, und was du auf Erden lösen wirst, das wird auch im Himmel gelöst sein.“(Mt 16, 18 - 19)


„Ich aber habe für dich gebetet, daß dein Glaube nicht erlischt. Und wenn du dich wieder bekehrt hast, dann stärke deine Brüder.“ (Lk 22, 32)


„Als sie gegessen hatten, sagte Jesus zu Simon Petrus : Simon, Sohn des Johannes, liebst du mich mehr als diese ? Er antwortete ihm: Ja, Herr, du weißt, daß ich dich liebe. Jesus sagte zu ihm: Weide meine Lämmer! Zum zweitenmal fragte er ihn : Simon, Sohn des Johannes, liebst du mich ? Er antwortete ihm : Ja, Herr, du weißt, daß ich dich liebe. Jesus sagte zu ihm : Weide meine Schafe ! Zum drittenmal fragte er ihn : Simon, Sohn des Johannes, liebst du mich ? Da wurde Petrus traurig, weil Jesus ihn zum drittenmal gefragt hatte : Hast du mich lieb ? Er gab ihm zur Antwort: Herr, du weißt alles; du weißt, daß ich dich lieb habe. Jesus sagte zu ihm : Weide meine Schafe.“ (Joh 21, 15 - 17)


Die damals aus diesen Bibelstellen hergeleitete Unfehlbarkeit scheint aus heutiger exegetischer Sicht nicht mehr tragbar und so wird über diese Argumentation meist kein Wort mehr verloren. 


Als zweiter Grundpfeiler des Dogmas wird die Überlieferung der Kirche ins Feld geführt. Hier werden von der Konzilsmajorität gegen vierzig Kirchenväter aufgezählt, die einmütiges Zeugnis für die Unfehlbarkeit ablegen würden. „Die Auseinandersetzung dreht sich vor allem um drei Namen: Irenäus von Lyon, Ambrosius von Mailand und Augustinus von Hippo.“� Auch vorangegangene ökumenische Konzile werden von den Infallibilisten zur Beweisführung benutzt. Eine besondere Rolle spielt wohl hier, daß 8. ökumenische Konzil , das 4. von Konstantinopel (869 - 870). Die dort vom Papst Hadrian II. (867-872) übernommene Formel des Papstes Hormisdas (514 - 523) die besagt, daß die katholische Religion im Apostolischen Stuhl stets unversehrt bewahrt worden sei, gilt den Dogmabefürwortern als Beweis der gewachsenen Tradition der Unfehlbarkeit des Papstes. Auch hier kann eine große Anzahl von Bischöfe nicht überzeugt werden. Wenn man von der gewachsenen Tradition des Unfehlbarkeit des römischen Bischofs ausgehen müßte, warum wurde zum Beispiel Papst Honorius I. als Ketzer verurteilt ? 


Abschließend zur Argumentation läßt sich nur formulieren : Wie in jeder Debatte gab es auch hier unterschiedliche Meinungen und Interpretationen verschiedenster Texte. Leider war das 1. Vatikanum nicht in der Lage, auch nur einige der Zweifel an der Richtigkeit der Unfehlbarkeit auszuräumen. �



2.5 Der Text





Am 18.07.1870 wurde trotzdem dieser Text verabschiedet :


„Wenn der Römische Bischof „ex cathedra“ spricht, das heißt, wenn er in Ausübung seines Amtes als Hirte und Lehrer aller Christen kraft seiner höchsten Apostolischen Autorität entscheidet, daß eine Glaubens- oder Sittenlehre von der gesamten Kirche festzuhalten ist, dann besitzt er mittels des ihm im seligen Petrus verheißenen göttlichen Beistands jene Unfehlbarkeit, mit der der göttliche Erlöser seine Kirche bei der Definition der Glaubens- und Sittenlehre ausgestattet sehen wollte; und daher sind solche Definitionen des Römischen Bischofs aus sich, nicht aber aufgrund der Zustimmung der Kirche unabänderlich.“� 


Soweit die Formulierung des 1. Vatikanischen Konzils.�
3. Reaktionen


3.1 Opposition





Nachdem also das Dogma auf Grund dieser widrigen Umstände definiert wurde, zerbrach die Oppositionsfront. „Die weitaus meisten Bischöfe unterwarfen sich mit der Begründung, ein ökumenisches Konzil habe gesprochen.“� Obwohl die meisten auf Grund der oben erwähnten Ereignisse die Ökumenizität stark bezweifelten. Also eher ein Entschluß, um die Einheit der Kirche zuliebe. Trotzdem versuchten einzelne Bischöfe einen Widerstand zu organisieren. Doch der deutsch-französische Krieg machte eine länderübergreifende Koordinierung der Gegenmaßnahmen fast unmöglich. „Im Unterschied zu den Bischöfen aber gab es auf der Seite der Professoren eine ansehnliche Zahl, die nicht schweigen konnte und auch nicht schweigen wollte. Innerhalb kurzer Zeit wurden allein im deutschsprachigen Raum zwanzig Professoren der Theologie und geistliche Lehrer der Philosophie exkommuniziert. Zwei Drittel aller katholischen Historiker, die an deutschen Universitäten lehrten, traten 


aus der Kirche aus.“�


�
3.2 Rom





Die römische Kurie schien mit dem Ergebnis des Konzils sehr zufrieden. Durch die durch den Krieg geschaffene Isolation der „abtrünnigen“ Bischöfe, war es für die Infallibilisten zudem ein Leichtes, diese  zum Nachgeben zu zwingen. Nach und nach forderte Rom eine schriftliche Bestätigung der Anerkennung des Dogmas von jedem nicht anwesenden oder abgereisten hohen Geistlichen in der ganzen katholischen Welt. Wo man sich sträubte, drohte man mit Lehramtsentzug oder Strafversetzung. „Einige Bischöfe verloren ihre Diözesen.“� 


3.3 II. Vatikanum





Auf Grund dieses äußeren Zwanges zur Anerkennung des Konzils und vor allem des Unfehlbarkeitsdogmas blieb den meisten nur die Interpretation. Mit der Ankündigung des 21. Ökumenischen Konzils am 25. Januar 1959 verursachte Johannes XXIII. eine Hoffnungswelle. „Eine Zeitlang sah es fast so aus, als ob eine tiefgreifende Erneuerung der katholischen Kirche gelänge, eine Reform an Haupt und Glieder, wie sie schon seit Jahrhunderten vergeblich gefordert wurde. [...] [Nach dem Tod Johannes XXIII. hörte man bald darauf von Paul VI. ] ganz andere Töne: Warnungen, Einschränkungen, Verbote. [...] 


Die Kurie sorgt wirkungsvoll dafür, daß die Lehre des Universaljurisdiktionsprimates und der Unfehlbarkeit des Papstes einfach vom 1. Vatikanischen Konzil übernommen wurde.“�


�
So schreibt das II. Vatikanische Konzil:


„Diese Heilige Synode setzt den Weg des ersten Vatikanischen Konzils fort und lehrt und erklärt feierlich mit ihm, daß der ewige Hirt Jesus Christus die heilige Kirche gebaut hat, indem er die Apostel sandte wie er selbst gesandt war vom Vater (vgl. Jo 20, 21). Er wollte, daß deren Nachfolger, das heißt die Bischöfe, in seiner Kirche bis zur Vollendung der Weltzeit Hirten sein sollten. Damit aber der Episkopat selbst einer und ungeteilt sei, hat er den heiligen Petrus an die Spitze der übrigen Apostel gestellt und in ihm ein immerwährendes und sichtbares Prinzip und Fundament der Glaubenseinheit und der Gemeinschaft eingesetzt. Diese Lehre über Einrichtung, Dauer, Gewalt und Sinn des dem römischen Bischof zukommenden heiligen Primates sowie über dessen unfehlbares Lehramt legt die Heilige Synode abermals allen Gläubigen fest zu glauben vor.“�


Und weiter : „Die Bischöfe, die in Gemeinschaft mit dem römischen Bischof lehren sind von allen als Zeugen der göttlichen und katholischen Wahrheit zu verehren. Die Gläubigen aber müssen mit einem im Namen Christi vorgetragenen Spruch ihres Bischofs in Glaubens- und Sittensache übereinkommen und ihm mit religiös gegründetem Gehorsam anhangen. Dieser religiöse Gehorsam des Willens und Verstandes ist in besonderer Weise dem authentischen Lehramt des Bischofs von Rom, auch wenn er nicht kraft höchster Lehrautorität spricht, zu leisten; nämlich so, daß sein oberstes Lehramt ehrfürchtig anerkannt und den von ihm vorgetragenen Urteilen aufrichtige Anhänglichkeit gezollt wird, entsprechend der von ihm kundgetanen Auffassung und Absicht. Diese läßt sich vornehmlich erkennen aus der Art der Dokumente, der Häufigkeit der Vorlage ein und derselben Lehre, und der Sprechweise.“� „Es wird [hier] ausdrücklich erklärt, daß von einer infalliblen Lehre des ordentlichen Lehramtes (und entsprechend dann auch des außerordentlichen) nur gesprochen werden kann, wenn die einhellige Lehre des Gesamtepiskopats eine res fedei et morum tamquam definitive tenenda vorträgt, also für sie auch wirklich explizit einen eigentlichen absoluten und irreformablen Assens verlangt.[...] Nicht jede faktisch einhellige Lehre des Gesamtepiskopats ist also ohne weiteres unfehlbar, auch noch nicht, wenn sie auf eine res fidei et morum sich bezieht oder zu beziehen meint. [...] Nur die so qualifizierte Einhelligkeit ist ein Kriterium quad nos für die Unfehlbarkeit der vorgelegten Lehre. Das zweite: Wenn man sich der inneren Logik der vorgetragenen Lehre in ihrem Zusammenhang mit Artikel 22 unbefangen überläßt, muß man sagen, daß hier der Sache nach der unfehlbare Akt des ordentlichen Lehramtes des Gesamtepiskopats als actus stricte collegialis vorausgesetzt wird. Denn ein unfehlbarer Lehrakt (außerhalb des Konzils) ist gewiß ein Akt des Ausübung der höchsten Vollmacht der Kirche. Nun wird aber von einem solchen Akt in Artikel 22 gesagt, daß er nur als verus actus collegialis möglich sei. Zwar will die Konstitution an sich diese Frage offenlassen, wie schon gesagt wurden der inneren Logik dieser Überlegung aber (gleichgültig, ob ihre Konsequenz beabsichtigt ist oder eben nicht) könnte man höchstens dadurch zu entgehen suchen, daß man sagt, diese qualifizierte einhellige Lehre des Episkopats sei gar nicht aktive Ausübung einer unfehlbaren Lehrautorität (die dann ein actus collegialis sen müßte) zu verstehen, sondern als bloße Summierung der an sich ohne die praerogativa infallibilitatis vorgetragenen Lehre der viele einzelnen Bischöfe, welche Summierung aber indirekt durch weitere Überlegungen erkennen lassen, daß der Gesamtepiskopat in einem solchen Fall faktisch doch nicht irren könne. Aber abgesehen von der Frage, ob eine solche indirekte Überlegung (die letztlich darauf basiert, daß auch bei einer so verstandenen einhelligen Lehre die ganze Kirche faktisch einen Irrtum als Dogma glauben würde, wenn diese Lehre fehlbar wäre, was möglich ist) wirklich durchschlagend ist, was sehr bezweifelt werden kann, so scheint der Text doch von einer aktiven und kollegialen Ausübung der höchsten Lehrgewalt des Kollegiums als solchen zu sprechen (docere; in unam sententiam convenire), so daß man eben doch den infalliblen Akt des ordenlichen Lehramtes des Gesamtepiskopats als einen actus collegialism wenn auch sehr informeller Art, wird auffassen müssen, auch wenn die Absicht, das explizit zu lehren nicht vorlag. “�


„[...] Diese Unfehlbarkeit, mit welcher der göttliche Erlöser seine Kirche bei der Definierung einer Glaubens- und Sittenlehre ausgestattet sehen wollte, reicht so weit wie die Hinterlage der göttlichen Offenbarung, welche rein bewahrt und getreulich ausgelegt werden muß, es erfordert. Die Unfehlbarkeit erfreut sich der Bischof von Rom, das Haupt des Bischofskollegiums, kraft seines Amtes, wenn er als oberster Hirt und Lehrer aller Christgläubigen, der seine Brüder im Glauben stärkt (vgl. Lk. 22, 32), eine Glaubens- oder Sittenlehre in einem endgültigen Akt verkündet.


Daher heißen seine Definitionen mit Recht aus sich und nicht erst aufgrund der Zustimmung der Kirche unanfechtbar, da sie ja unter dem Beistand des Heiligen Geistes vorgebracht sind, der ihm im heiligen Petrus verheißen wurde. Sie bedürfen daher keiner Bestätigung durch andere und dulden keine Berufung an ein anderes Urteil. In diesem Fall trägt nämlich der römische Bischof seine Entscheidung nicht als Privatperson vor, sondern legt die katholische Glaubenslehre aus und schützt sie in seiner Eigenschaft als oberster Lehrer der Gesamtkirche, in dem als einzelnem das Charisma der Unfehlbarkeit der Kirche selbst gegeben ist. Diesen Definitionen kann aber die Beistimmung der Kirche niemals fehlen vermöge der Wirksamkeit desselben Heiligen Geistes, kraft deren die gesamte Herde Christi in der Einheit des Glaubens bewahrt wird und voranschreitet. Wenn aber der römische Bischof oder die Körperschaft der Bischöfe mit ihm einen Satz definieren, legen sie ihn vor gemäß der Offenbarung selbst, zu der zu stehen und nach der sich zu richten alle gehalten sind. In der Schrift oder Überlieferung wird sie durch die rechtmäßige Nachfolge der Bischöfe und insbesondere auch durch die Sorge des Bischofs von Rom unversehrt weitergegeben und im Licht des Geistes der Wahrheit in der Kirche rein bewahrt und getreu ausgelegt. Um ihre rechte Erhellung und angemessene Darstellung mühen sich eifrig mit geeigneten Mitteln der Bischof von Rom und die Bischöfe, entsprechend ihrer Pflicht und dem Gewicht der Sache. Eine neue öffentliche Offenbarung als Teil der göttlichen Glaubenshinterlage empfangen sie jedoch nicht.“�


�
„[...] als definitive Entscheidung der höchsten Autorität in der Kirche unter dem Beistand des Geistes, nicht als Satz einer charismatischen Privatperson, wird die Definition durch den Papst gefällt; dieses Urteil kann also nicht einer anderen lehramtlichen Instanz in der Kirche zur Nachprüfung unterstellt sein, zumal da der Papst gerade in diesem Akt die Infallibilität der Kirche selbst zum konkreten Vollzug bringt. [...] Das „ex sese“ ist eine Aussage über die Definition, nicht über den Papst und über dessen Pflicht, seine Definition aus der Offenbarung und dem Glauben der Kirche zu schöpfen. Ist auch ein rechtlicher consensus der Kirche zur Konstituierung einer lehrrechtlichen Gültigkeit der päpstlichen Definitionen nicht erforderlich, so entspringt eben doch das Tun des Papstes dem Offenbarungsglauben der unfehlbaren Kirche, an den sich der Papst - auch ohne rechtliche Absicherung - durch die nicht-institutionalisierbare Kraft des Hl. Geistes faktisch in solchen Fällen immer halten wird, und darum kann seinen Kathedralentscheidungen der assensis der glaubenden Kirche auch nicht fehlen. Es ist selbstverständlich, daß diese so strukturierte Einheit des geistgewirkten Glaubens der ganzen Kirche (in Lehren und Hören) durchaus als Motiv und Kriterium für den Glauben des Katholiken betrachtet werden kann [...] und so auch als Kriterium dafür, daß der Papst in seinen Entscheidungen den Glauben der ganzen Kirche richtig wiedergibt. Zu bemerken ist noch, daß selbstverständlich „irreformabilis“ nur den Glaubensirrtum in der Definition ausschließt, aber nicht behauptet, die dogmatische Formulierung müsse in jeder Hinsicht opportun sein, der berechtigten Mentalität einer Zeit völlig entsprechen oder könne auch in Zukunft nicht durch eine bessere Formulierung ersetzt werden. 


Die Dogmenentwicklung hebt die vergangene Geschichte des Glaubens der Kirche nie auf, ist aber auch nie einfach abgeschlossen, sondern bleibt in diesem Sinn immer »reformabel«.“�


4. Fazit





Eine Verankerung des Dogmas von der Unfehlbarkeit in Tradition, Schrift oder gelebter Praxis läßt sich meiner Meinung nach nicht erkennen. Ganz im Gegenteil läßt die geschilderte Situation auf dem 1. Vatikanum und auch die Persönlichkeit Pius IX. auf eine eher politische Entscheidung schließen.


„Im strengen Sinn des Wortes ist allein Gott unfehlbar : Er allein ist von vornherein (a priori) im einzelnen und sogar in jedem Fall frei von Irrtum ( immunis ab errore), ist somit der, der von vornherein weder täuschen noch getäuscht werden kann. Die Kirche aus Menschen aber, die nicht Gott ist und nie Gott wird, kann auf allen Stufen und auf allen Gebieten immer wieder sich und andere sehr menschlich täuschen. Ihr wird deshalb zur Vermeidung aller Mißverständnisse besser nicht «Infallibilität», sondern aufgrund des Glaubens an die Verheißung «Indefektibilität» oder «Perennität» zugeschrieben : 


eine Unzerrüttbarkeit und Unzerstörbarkeit, kurz : ein grundlegendes Bleiben in der Wahrheit trotz aller immer möglichen Irrtümer.“�


�
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