Exegetische Untersuchung von Richter 13


1.0 Übersetzung von Richter 13
1) Und die Israeliten fuhren fort schlecht zu handeln in den Augen des Herrn. Da gab sie der Herr in die Hand der Philister vierzig Jahre.

2) Und es gab einen Mann aus Zora aus dem Stamme Dan und sein Name war Manoach. Und seine Frau war unfruchtbar und sie gebar nicht.

3) Da erschien der Engel des Herrn der Frau. Und er sprach zu ihr: Siehe doch, du bist unfruchtbar und hast nicht geboren. Aber du wirst schwanger werden und einen Sohn gebären.

4) Und jetzt hüte dich doch und trinke nicht Wein und berauschendes Getränk. Und iß nichts Unreines.

5) Denn siehe, du bist schwanger und gebärst einen Sohn, und kein Schermesser soll angelegt werden an sein Haupt, denn ein Geweihter Gottes wird der Knabe sein vom Mutterleibe an. Und er wird anfangen zu retten Israel aus der Hand der Philister.

6) Da ging die Frau hinein und sie sprach zu ihrem Mann, indem sie sagte: Der Mann Gottes kam zu mir, und sein Aussehen war wie das Aussehen des Gottes, sehr furchtbar. Ich fragte ihn nicht, woher er [war] und nach seinem Namen, er erzählte ihn mir nicht.

7) Er aber sprach zu mir: Siehe, du bist schwanger und du wirst gebären einen Sohn. Und jetzt trinke nicht Wein und berauschendes Getränk, und iß nichts Unreines, denn ein Geweihter Gottes wird der Knabe sein, vom Mutterleib bis zum Tage seines Todes.

8) Da betete Manoach zum Herrn und er sprach: Bitte, mein Herr, der Mann Gottes, den du geschickt hast, er komme doch wieder zu uns und unterweise uns, was getan werden soll mit dem Knaben, der geboren wird.

9) Und der Gott erhörte die Stimme von Manoach. Da kam der Engel Gottes wieder zu der Frau, die auf dem Feld saß, aber Manoach, ihr Mann, war nicht bei ihr.

10) Da eilte die Frau, und sie lief und gab Nachricht ihrem Mann, und sie sprach zu ihm: Siehe, der Mann hat sich mir gezeigt, der kam an jenem Tage zu mir.

11) Und er stand auf und Manoach ging hinter seiner Frau [her] und er kam zu dem Mann und sprach zu ihm: Bist du der Mann, der redete mit der Frau? Und er sprach: Ich [bin].

12) Da sprach Manoach: Nun werden eintreffen deine Worte: was soll des Knaben Art und Tun sein?

13) Da sprach der Engel des Herrn zu Manoach: Vor allem, was ich zu der Frau gesagt habe, soll sie sich hüten.

14) Von allem, das herrührt von der Rebe des Weins soll sie nicht essen, und Wein und berauschendes Getränk soll sie nicht trinken, und alles Unreine soll sie nicht essen; alles, was ich ihr befohlen habe, soll sie halten.

15) Und Manoach sprach zu dem Engel des Herrn: Wir werden dich doch auf-halten und vor dir ein Ziegenböckchen darbringen.

16) Aber der Engel des Herrn sprach zu Manoach: Wenn du mich zurückhältst, esse ich nicht von deiner Speise. Wenn du aber darbringen wirst ein Brand-opfer dem Herrn, so opfere doch. Aber Manoach wußte nicht, daß er ein Engel des Herrn war.

17) Da sprach Manoach zu dem Engel des Herrn: Wer ist dein Name? Wenn dein Wort
 eintrifft, werden wir dich reichlich lohnen.

18) Aber der Engel des Herrn sprach zu ihm: Warum fragst du denn nach mei-nem Namen, da er wunderbar ist?

19) Da nahm Manoach das Ziegenböckchen und das Speiseopfer, und er brachte [es] dar auf einem Felsaltar dem Herrn, [der] wunderbares tut. Aber Manoach und seine Frau sahen zu.

20) Und es geschah beim Aufsteigen der Flamme vom Altar zum Himmel, und der Engel des Herrn fuhr auf in einer Flamme des Altars. Als aber Manoach und seine Frau [es] sahen, fielen sie auf ihre Gesichter zu Boden.

21) Und der Engel des Herrn fuhr nicht mehr fort sich sehen zu lassen bei Manoach und seiner Frau. Da erkannte Manoach, daß er der Engel des Herrn war.

22) Da sprach Manoach zu seiner Frau: Gewiß werden wir sterben, denn wir haben Gott gesehen.

23) Aber seine Frau sprach zu ihm: Wenn der Herr Gefallen hätte uns zu töten, nähme er nicht aus unserer Hand Brandopfer und Speiseopfer, und er zeigte uns nicht all dies und ließe uns jetzt nicht hören ebendies.

24) Und die Frau gebar einen Sohn, und sie nannte seinen Namen Simson. Und der Knabe wuchs heran und der Herr segnete ihn.

25) Und der Geist des Herrn begann, ihn anzutreiben durch das Lager Dans, zwischen Zora und Eschtaol.

2.0 Textkritik
Die Aufgabe der Textkritik besteht darin, die „ursprüngliche“ Gestalt des Textes durch kritische Sichtung der Textüberlieferung wiederherzustellen. Weiterhin bildet sie die Arbeitsgrundlage für die ihr nachfolgenden exegetischen Schritte.

a) Der kritische Apparat der BHS
 gibt in Vers 4 eine Variante zu dem Ausdruck  an, der laut der hebräischen Grammatik
 als Vetitiv mit „und trinke nicht“ übersetzt wird. Viele hebräische Handschriften, die von Kenni-cott, de Rossi und Ginsburg (im Folgenden als Mss abgekürzt!) zusammen-getragen wurden, die Peschitta und die Vulgata lesen hier . Diese Variante ist wahrscheinlich ab-sichtlich entstanden, da die fehlende Konjunk-tion  das vorausgehende Zaqep qaton, welches ein dem deutschen Komma ähnliches Satzzeichen
 darstellt, unterstreicht. Hierdurch werden die nachfol-genden Gebote besonders betont. Eine Textverderbnis in Form einer zufalls-bedingten Auslassung
 ist ebenfalls denkbar. Insgesamt ist jedoch MT der Vorzug zu geben, da Mss Abschriften des MT sind
 und die syrische und latei-nische Übersetzung durch den Übersetzungsprozeß nicht als wortwörtlich genau gelten können.

b) In Vers 5 bietet MT die Lesart  , was „und du gebärst“ bedeutet. Der Apparat gibt an, daß es sich hier wohl um eine gemischte Form handle, wie sie auch in Gen 16,11 vorkomme; dort findet sich die Vermutung, daß diese Form aus den Partizipien und  zusammensetzt ist. In Ri 13,5 sei viel-leicht, wie auch in Ri 13,3,  zu lesen. Einige hebräische Handschriften nach den Ausgaben von Kennicott, de Rossi und Ginsburg verzeichnen hier ; das Hōlæm wurde hier nicht mehr defektiv wie in MT, sondern plene geschrieben. Da Mss Abschriften von MT sind, ist hier MT vorzuziehen.

c) Wo MT in Vers 6  („und sie sprach“) liest, findet sich in einigen Mss 

der Ausdruck  („und sie gab Nachricht“). Eine Harmonisierung
 zu

Ri 13,10 (hier findet sich in gleichem Kontext der Ausdruck ) seitens des Abschreibers ist hier der Grund für die Variante. Letztlich ist aber MT zu fol-gen, da Mss Abschriften von MT darstellen. Die angegebene Variante ent-stand nachträglich, vielleicht im Zuge des Abschreibens.

Weiterhin gibt der Apparat an, daß das Wort  („der Gott“) vielleicht zu tilgen sei und verweist auf Vers 10. In nahezu gleichem Kontext wird dort der Engel nur als „der Mann“ bezeichnet, und nicht als „der Mann des Got-tes“. Gegen eine Tilgung sprechen jedoch zwei Argumente. Zum einen taucht die Fügung  noch ein zweites Mal in Vers 8 auf. Zum anderen zeigt die Setzung des Mehuppak (der laut Grammatik
 einen verbindenden Ak-zent darstellt) unterhalb des Wortes , daß hier noch etwas folgen muß. Fiele  aus, so würde das eine Verbindung mit dem nachfolgenden Verb bedeuten; dies wäre aber nicht möglich, weil seinerseits einen verbindenden Akzent (Munah) trägt. Hier ist also MT zu folgen und keine Tilgung durchzuführen.

Die dritte Anmerkung im Apparat bezieht sich auf den Ausdruck , der aus Vers 9 vielleicht übernommen und durch  zu ersetzen sei. Diese Änderung macht durchaus Sinn, wenn man in Erwägung zieht, daß der Schreiber des MT an der Formulierung „das Aussehen Gottes“ Anstoß genommen und sie daraufhin in „das Aussehen des Engels des Gottes“ geändert haben könnte, weil seiner Meinung nach ein Mensch niemals das An-gesicht Gottes schauen könne, ohne zu sterben. Daß dies eine verbreitete Mei-nung war, zeigt sich auch in Vers 22. Daher liegt hier eine theologisch-kontextuelle Änderung
 vor und es ist nicht MT zu folgen.

d) Zunächst weist Vers 7 bei dem Wort  das gleiche textkritische Problem wie Vers 5 auf. Daher trifft das dort Gesagte auch hier zu.                 Desweiteren findet sich eine andere Lesart des Ausdrucks  („alles Unreine“) in den Targum-Ausgaben von Sperber und de Lagarde – dort liest man („das Unreine“). Insgesamt ist aber MT als ursprünglich anzusehen, da die Variante wohl durch die Übersetzung des Textes ins Aramäische ent-stand und keine inhaltlichen Veränderungen mit sich bringt. Zu belegen ist dies dadurch, daß beide Ausdrücke die gleiche Bedeutung, nämlich die Un-

reinheit im levitischen Sinne, und denselben Stamm haben.
  Es handelt sich also um synonyme Lesarten.

Das dritte textkritische Problem in Vers 7 betrifft das Wort  („bis zu“). Ei-nige Mss lesen hier  („und bis zu“). Die eingefügte Konjunktion verän-dert den Sinngehalt der Aussage an sich nicht, betont aber besonders den fol-genden Ausdruck . Vermutlich fand hier eine Interpolation
 seitens der Schreiber von Mss statt. Möglicherweise erschien ihnen die Dauer des Ge-weihtseins des Knaben als nicht deutlich genug beschrieben. So könnte man verstehen, daß sie ein „und“ einfügten, um dem Ausdruck eine besondere Be-tonung zu verleihen. Insgesamt ist aber MT als ursprünglich anzusehen, da er als Vorlage für Mss diente.

e) In Vers 8 liest MT  („und unterweise uns“), während der ursprüngliche, nicht rezensierte Text der Septuaginta  kai. fwtisa,tw h`ma/j („und erhelle uns“) liest (dies entspricht dem hebräischen Wort  [„und erleuchte uns“]).   Da die Septuaginta eine Übersetzung des hebräischen Textes darstellt, auf dem auch MT basiert
, ist es denkbar, daß der Übersetzer nicht genau wört-lich, sondern sinnentnehmend und kunstvoll
 übersetzte und daher das Verb fwti,zw verwendete. Deshalb ist MT als ursprünglich anzusehen.                Weiterhin merkt der Apparat der BHS zu Vers 8 an, daß viele Mss statt  („der geboren wird“)  lesen, also ein Qibbus statt eines Sūræq schreiben. Hier liegt wohl eine Haplographie
 der ähnlich aussehenden Buchstaben 
und  vor; es ist also von einem Abschreibeversehen auszugehen. Daher ist MT vorzuziehen.
f) In Vers 9 liest MT zweimal  („der Gott“), dagegen lesen laut Anmer-kung 9a und 9c die Minuskel-Handschriften 58 und 72 (und auch Vetus Lati-na, Peschitta und Vulgata) bzw. 61 von Rahlfs
 ku,rioj bzw. kuri,ou, was soviel wie „Herr, Gebieter“
 bedeutet. Diese Varianten stammen möglicher-weise aus einer frühen Übersetzung, der ein anderer hebräischer Text zugrun-de lag, als er in der BHS zu finden ist. Dieser Text schrieb an den fraglichen Stellen wohl , so daß ku,rioj bzw. kuri,ou die korrekte Übersetzung war. Ein Übersetzungsfehler ist eher auszuschließen, da die Übersetzer durchaus den Unterschied zwischen  und  kannten, wie man an den sonst korrekten Übersetzungen sehen kann. Insgesamt ist aber MT zu folgen, da die Varianten nur in diesen drei Handschriften vorkommen und daher kein besonderes Gewicht haben. 

Anmerkung 9b betrifft das Verb  („er kam“); Mss liest hier  („er zeigte sich“). Vermutlich ist hier die graphische Ähnlichkeit der Buchstaben  und  der Grund für die Variante, so daß MT zu folgen ist, da er die Text-vorlage für Mss war.

g) Vers 10 von MT weist die Lesart  auf, was korrekt „an dem Tag“ heißen müßte, aber laut Wörterbuch
 mit „an jenem Tag“ / „neulich“ übersetzt wird; der ursprüngliche, nicht rezensierte Septuaginta-Text liest dazu noch evkei,nh|, was  („an jenem Tag“) entspricht. Grammatikalisch liegt hier also eine Variante vor, vom Sinn her jedoch nicht, da beide Begriffe das gleiche aussa-gen („an jenem Tag“). Vielleicht benutzte der Septuaginta-Text als Vorlage den sich noch in seinem literarischen Werdegang befindlichen MT, der danach noch einige Veränderungen erfuhr, den eigentlichen Sinn jedoch beibehielt. Dies wäre jedoch eine literarkritische Fragestellung; von der Textkritik her gesehen ist MT an dieser Stelle ursprünglich.
h) In Vers 12 liest MT  („deine Worte“); eigentlich sollte aber auf der Grundlage vieler Mss, Septuaginta, Peschitta und Vulgata  („dein Wort“) gelesen werden. In MT paßt das Verb (Sg.) im Numerus nicht zum Subjekt (Pl.). Vermutlich wurde  beim Abschreiben von MT versehentlich eingefügt, weil es dem vorhergehenden  recht ähnlich sieht. Daher ist hier 
nicht MT zu folgen, sondern  zu lesen.
i) Zu Vers 15 merkt der kritische Apparat an, daß der Teil b-b aus Vers 16 (  "Aber Manoach wußte nicht, daß er ein Engel des Herrn war.") an das Ende von Vers 15 zu stellen sei. In der Tat ergibt dieser Satz, an 15 angehängt, mehr Sinn als an seinem eigentlichen Platz, da Manoach aus Unkenntnis heraus ein Opfer plante. Erwähnt wird die Unkenntnis erst in 16, obwohl sie bereits in 15 bestand, wie die Antwort des Engels zeigt. Aufgrund des Textinhaltes ist hier nicht MT zu folgen, sondern 16b-b an 15 anzuhängen. 
j) In Vers 16 liest MT  („du wirst darbringen“), während einige Mss und Peschitta  („du wirst opfern“) lesen. Hier handelt es sich um syn-onyme Lesarten, die den gleichen Bedeutungsumfang haben. Tov
 verweist auf die Möglichkeit, daß dieser Wortaustausch bereits in der mdl. Weitergabe des Textes stattgefunden haben kann. Allerdings handelt es sich bei den ange-gebenen Schriften einmal um die syrische Übersetzung, so daß ein Überset-zungsfehler nicht ausgeschlossen werden kann, und einmal um mittelalterliche Abschriften von MT, die durch Harmonisierungen der Schreiber evtl. verän-dert wurden. Daher ist in diesem Fall MT zu folgen.
k) Vers 17 liest  („wer“), einige Mss enthalten jedoch  („was“). Es liegt eine phonetische Ähnlichkeit vor. Diese könnte ein Grund für die Variante sein. Ein anderer wäre, daß ein Schreiber den Ausdruck „wer ist dein Name“ (taucht so nur in Ri 13,17 auf) unlogisch fand und ihn Gen 32,28 (, taucht nur hier auf) angleichen wollte. In jedem Fall ist MT aber ursprünglich, weil er Vorlage für Mss war.
Ein weiteres textkritisches Problem begegnet bei dem Wort  („dein/e Wort/e“). Viele Mss, Orientales, Septuaginta und Peschitta lesen hier wie in 12 . Die MT-Form wurde wahrscheinlich falsch vokalisiert
 (statt Šwa müßte für die Pluralform ein Segol unter dem  stehen), wenn hier wie in 12 der Plural gemeint sein soll. Wie in 12 ist hier nicht MT zu folgen, da Kon-gruenz zwischen Subjekt und Verb im Numerus nicht gegeben ist.

l) In Vers 18 liest MT  („wunderbar“). Die vermutete Lesart ist jedoch (), Belege sind in wenigen Mss zu finden (). Auf der Grundlage der gegebenen Lesart soll daher  gelesen werden, um den Konsonanten-bestand nicht zu verändern. Vermutlich entstand die Form  durch Meta-

these
 der Konsonanten  und  während des Abschreibeprozesses. Es gibt nur wenige Belege für sie, die dazu noch aus Abschriften von MT stammen. Daher sollte die MT-Form hier gelesen werden, denn sie ist durch das Verb  belegt
. 

m) In Vers 19 liegt der Ausdruck    („Wunderbares tut“) vor, der

allein keinen Sinn ergibt; aus dem Kon-text kann jedoch erschlossen werden, daß als Subjekt wohl „er“ zu ergänzen ist. Im Hebräischen würde dem  entsprechen. Hätte dieses Wort ursprünglich vor besagtem Ausdruck gestan-den, so könnte es evtl. durch Haplographie
 ausgefallen sein, da beide Wörter mit  anfangen und mit  aufhören. Außerdem könnten auch die jeweils zwei-ten Buchstabe (/) bei einer undeutlichen Textvorlage ähnlich ausgesehen haben. Diese große Ähnlichkeit könnte dann zu einer Haplographie geführt haben. Deshalb ist hier nicht MT zu folgen, sondern  zu ergänzen. 

n) Vers 20 liest  („beim Aufsteigen“). Viele Mss lesen aber ’. Die graphischen Ähnlichkeit von  und  kann eine Ursache der Variante sein. Die Konkordanz
 zeigt, daß an zwei Stellen (Jos 4,18 und Ri 19,25) im AT die Formen  und  gleichberechtigt nebeneinander stehen. Das zeigt, daß beide Begriffe die gleiche temporale Bedeutung haben. Eine inhaltliche Variante liegt hier also nicht vor, nur eine orthographische. Es ist jedoch MT zu folgen, da dieser eine zuverlässige Quelle darstellt.

o) Zu dem Wort  („sich sehen zu lassen“) in Vers 21 gibt der Apparat der BHS eine Variante mit der Endung  an. Bei beiden Formen handelt es sich um den Infinitiv constructus Nif’al. Sie sind also gleichwertig und stellen kei-nen Bedeutungsunterschied dar. Da die Form  geläufiger ist, ist  viel-leicht aus ihr durch die graphische Ähnlichkeit von  und  entstanden. Trotz-dem ist MT als ursprünglich anzusehen, da er über einen sorgfältig überliefer-ten Textbestand verfügt.

p) Bei  („aus unserer Hand“) in Vers 23 findet sich die Angabe, daß viele

Mss und zwei Septuaginta-Fassungen  („aus unseren Händen“) lesen. Diese Variante kann durch Abschreibefehler oder im Zuge des Übersetzens entstanden sein. Da sie keine bedeutende Sinnänderung mit sich bringt, ist MT der Vorzug zu geben. 

Desweiteren findet sich in der nicht rezensierten Septuaginta-Fassung, Vetus Latina und Vulgata die Variante  zu dem Wort („und jetzt“). Mög-licherweise sei  in MT zu tilgen. Die Tilgung in den Übersetzungen könnte beim Übersetzen selbst entstanden sein, da Übersetzungen häufig nicht wort-wörtlich, sondern „kunstvoll“ vorgenommen wurden. Daher ist hier MT zu folgen.

3.0 Literarkritik

Die Literarkritik fragt nach den übergeordneten literarischen Zusammenhängen eines Textes und bearbeitet seine literarische Genese. Damit wird die Feststellung von Einheitlichkeit bzw. Mehrschichtigkeit möglich. 
3.1 Literarische Integrität
Der Text Ri 13 ist aus sich heraus verständlich und bedarf nur bedingt des Kon-textes. Bedingt deshalb, da vorausgesetzt wird, daß der Leser mit den geogra-phischen (so z.B. Lage von Sar‘a und Eschtaol [V. 25]) Gegebenheiten und dem vorherigen Handeln Israels ("und die Israeliten fuhren fort schlecht zu handeln ..." [V.1]) vertraut ist. Trotzdem ist auch ohne diese Kenntnis ein Verständnis des Textes ohne große Probleme möglich.                                                                    In sich ist der Text jedoch literarisch nicht einheitlich, wie die im folgenden vor-genommene Diskussion der Beobachtungen zeigen wird (zur Gliederung von Ri 13 siehe Anhang I).

Problem 1c/2a. In 1 werden Formeln der dtr. Rahmenerzählung (so z.B. die Worte "und die Israeliten fuhren fort Unrecht zu tun in den Augen des Herrn"
) des Richterbuches verwendet. Diese Formeln tauchen aber im weiteren Verlauf von c13 nicht mehr auf (Ausnahme: 5c, s.u.), und heben sich daher vom übrigen Text deutlich ab
. Vers 2 setzt mit yhiy>w:, einem deutlichen Anfangssignal, ein; außerdem werden in 2a Ort und Stamm der neueingeführten Person genannt, nachgestellt auch deren Name. Dies deutet ebenfalls einen Neubeginn an. Deswei-teren findet sich in MT zwischen 1c und 2a ein masoretisches Petucha, das oft Abschnittsmarkierungen anzeigt. Aufgrund dieser Indizien ist ein Bruch zwischen 1c und 2a festzustellen und 1 als sekundär auszusondern.

Problem 4c/5a. Die Äußerung "du wirst schwanger werden und einen Sohn gebären" kommt insgesamt dreimal in c13 vor, dabei unterscheidet sich 3c in der grammatischen Konstruktion von 5a und 7b (beide präsentisch, während 3c futurisch gemeint ist). 3c enthält die Ankündigung der Schwangerschaft durch den Gottesmann, in 7b zitiert die Frau diese. Der stilistische Unterschied ist möglicherweise entstanden, um den veränderten Kontext auszudrücken (Botschaft vs. Nacherzählung der Botschaft). Insgesamt weicht der Bericht der Frau trotz wörtlicher Zitate mehrfach von der vorhergegangenen Situation (Verse 3-5) ab. 4abc.5b wird in 7cde wiedergegeben (dies ist jedoch, da der Kontext ver-ändert ist, nicht als Dublette zu werten), 6b variiert 3a, aber 6cde stellen beschreibende Zusätze, also Glossen, dar. Dies zeigt sich daran, daß die hier beschriebenen Dinge vorher in der Erzählung gar nicht auftauchen, so z.B. das Aussehen des Engels. M.E. stellen 5a und 7b eine Dublette dar, wobei 5a als sekundär auszuscheiden ist, da die nochmalige Ankündigung der Schwangerschaft mit anderen Auflagen nach den ausführlichen Geboten in v4 überrascht, ja völlig un-passend erscheint
. Daß 2-4 mit 6-7 eine sekundäre Verklammerung bilden, zeigt sich an dem Fehlen des Haarschneideverbots in der von der Frau zitierten Rede des Engels. Es werden nur die Verbote 4bc (diese sogar fast wörtlich!) mit 5b als Begründung angeführt. Das Verbot 5a aber spielt im gesamten c13 keine Rolle mehr; es wird erst in Ri 16,17 aufgegriffen, allerdings nur in Form eines Verweises auf die allgemeinen Nasiräergesetze nach Num 6. Daher ist 5a als

Glosse auszuscheiden. 

Problem 5a/5b. 5b wird in der Rede der Frau in 7de zitiert, während dies bei 5ac nicht der Fall ist. Ausgehend von der These, daß die Frau ihrem Mann eine inhaltlich vollständige Nacherzählung der Engelserscheinung bietet, ist 5b als eine Rückkehr zu der in den Versen 2-4 angefangenen Erzählung zu werten, wie u.a. an der ausdrücklichen Verwendung des Begriffs  zu sehen ist. In 5a wird der Knabe nur mit einem Pronomen benannt. Desweiteren setzt 5b mit ein, um erneut eine Begründung zu liefern. Wenn man das Wissen um das Nasiräertum voraussetzt, ist es verständlich, daß auch die Mutter diese Gesetze halten soll, wo doch der Knabe bereits !j,B'h;-!mi als Geweihter Gottes gilt. Im übrigen wird der Knabe nur in 5b explizit als ryzIn> (wie in 7d) bezeichnet, was die o.g. These deut-lich untermauert, daß 5b eine Rückkehr zur Erzählung darstellt, und gleichzeitig ein weiterer Beleg für die Aussonderung von 5a (dort wird nur von einem Sohn gesprochen) ist. 

Problem der Stelle 5c. In 5c spricht der Engel von Israel und den Philistern. Dies überrascht, da in der Exposition in 2 davon nicht die Rede ist. Allerdings besteht der gleiche inhaltliche Bezug zwischen beiden Begriffen wie in 1. Da 1 als sekundär ausgeschieden wurde, liegt es nahe, auch 5c auszuscheiden. Es handelt sich um eine Glosse, die im Rahmen der Überarbeitung eingefügt wurde
. 

Problem 8d/9a. Zwischen den Versen 8 und 9 ist ein Bruch zu sehen, vermutlich wurde 9a nachträglich eingefügt. Als Begründung kann v.a. der überdeutliche Anschluß von 9 dienen. Hier wird sowohl Gott als auch Manoach explizit genannt, obwohl man beide Namen problemlos durch Pronomen hätte ersetzen können. Auch der Wechsel der Terminologie des Gottesnamens (von hw"hy> zu ~yhil{a/h') stellt eine Spannung dar. Gewiß wird diese durch das Ausscheiden von 9a nicht vollständig behoben, denn in 9b findet sich erneut ~yhil{a/h'. In der Textkritik
 wurde darauf verwiesen, daß hier in einigen griechischen Übersetzungen ku,rioj bzw. kuri,ou gelesen wird. Textkritisch gesehen ist MT hier ursprünglich. Aus literarkritischer Perspektive, die ja hinter die Textfassung am Ende des literarischen Gestaltungsprozesses schaut, ist jedoch anzunehmen, daß ein Redaktor in 9b hw"hy>-%a;l.m; zu ~yhil{a/h' %a;l.m; änderte und als Glosse 9a hinzusetzte. 9b kann nicht vollständig sekundär sein, da dieser Versteil die Information der Wiederkehr des Engels enthält, die für die folgende Erzählung unbedingt notwendig ist
. 

Problem 12c. Hier fragt Manoach den Engel nach "Art und Tun des Knaben", erhält jedoch keinerlei Antwort darauf. Der Engel wiederholt nur die bereits der Frau dargelegten Gebote. Dies stellt eine starke Spannung im Text dar, die aber zu beheben ist, wenn man 12c ausscheidet. Die Frage Manoachs ist so, wie sie hier vorliegt, nur in Bezug auf die als sekundär ausgesonderten Verse 1, 5c und 25a zu verstehen. Wenn der Knabe einmal mit der Rettung Israels beginnen soll, so ist es verständlich, daß der Vater nach genauen Anweisungen fragt. Da die Anpassung an das Richterbuch jedoch erst später erfolgte
, ergibt die Frage in der ursprünglichen Erzählung keinen Sinn mehr und ist daher auszuscheiden. 

Problem 14a'/14ab. 14a wiederholt das Verbot des Weins für die Frau. Dies ist sonderbar, da doch bereits in 14a' die Verbote beschrieben werden. Daher ist 14a als Dublette auszuscheiden, weil 14a' die Vorschriften allgemeiner und umfassender darlegt. 14a für ursprünglich zu erklären, würde einige Schwierigkeiten bereiten und die Spannung nicht klären, da 14a mit  beginnt, also einen Anschluß an etwas Vorhergegangenes darstellt. Ohne 14a' gäbe es aber nichts, das den Anschluß rechtfertigen würde.

Problem 14b/14c. Inhaltlich sagt 14c das Gleiche aus wie 13b. Möglicherweise ist 14c als Glosse zu werten, die ein späterer Redaktor einfügte, um die Verbote nochmals zu verdeutlichen. In jedem Fall stellt 14c eine Dublette zu 13b dar, und ist daher sekundär. Daß nicht 13b auszusondern ist, kann damit begründet werden, daß dort explizit die Frau genannt wird, auf die im folgenden nur noch mit Pronomen Bezug genommen wird. Fiele 13b aus, so fiele also auch die Personenangabe weg. 

Problem 19cd. Zwischen den Teilversen 19b und 19c ist ein Kohärenzbruch zu vermuten, denn hier herrscht eine merkwürdige Spannung. In 19cd wird abstrakt beschrieben, was sich am Altar zuträgt. Allerdings folgt erst in 20 das eigentliche Ereignis! Der Anschluß von 19c an das Vorausgegangene ist ungewöhnlich, stilistisch paßt 19c nicht in die Erzählung. Scheidet man nun 19c als sekundär aus, so kommt man nicht umhin, auch 19d auszuscheiden, da es dann ja nichts mehr gibt, dem Manoach und seine Frau hätten zuschauen können. Im übrigen findet sich zwischen 19d und 20a ebenfalls ein Bruch, der im Folgenden erläutert wird. Dieser ist ebenfalls als Argument für die Aussonderung von 19cd zu werten. 

Problem 19d/20a. Für einen Bruch an dieser Stelle gibt es drei Indizien. Zunächst sind 19d und 20c inhaltlich identisch. Dies stellt eine Dublette dar und daher ist, wie bereits oben aus anderem Grunde gesagt, 19d auszuscheiden. Desweiteren beginnt Vers 20 mit ; dies ist eine Art Signalwort, welches Abschnitte einleitet, eben einen Neubeginn anzeigt. Drittens wird in 19cd abstrakt vorweggenommen, was in 20 geschieht (s.o.). Insgesamt ist daher auch ein Bruch zwischen 19d und 20a festzustellen.

Problem 20d/21a. Vom Vers 20 zu Vers 21 findet ein Zeitsprung statt, vom konkreten Ereignis wird auf einen größeren Zeitraum "umgelenkt", eine Angabe über den Zeitpunkt des Erkennens findet sich nicht. Weiterhin hat nach der vorausgegangenen Himmelfahrt des Engels die deutliche Verneinung "[...] fuhr nicht mehr fort sich sehen zu lassen [...]" keinen Sinn mehr, denn diese Himmelfahrt stellt einen enormen Einschnitt im Geschehen dar. Es ist klar, daß der Engel nicht wiederkehren kann. Vermutlich war hier ein Redaktor am Werk, der 21ab zum Zwecke der Verdeutlichung einfügte. Dies würde auch die nochmalige Nennung von Manoach und seiner Frau in 21b erklären, die nach dem w-x-qatal
 (@s;y"-al{w>) überhaupt nicht notwenig wäre. 

Problem 21b/21c. Ausgehend von den oben gewonnenen Erkenntnissen über den Status von 21ab (sekundär) ist auch ein Bruch zwischen 21b und 21c anzunehmen. Läßt man nämlich 21ab aus, so besteht keine Spannung mehr zwischen 20 und 21. Daher stellt dieser Bruch die Rückkehr der Erzählung zur ursprünglichen Schicht dar. 

Problem 23c/24a. Obwohl im gesamten Text immer die Rede von "seiner Frau" 

ist, wenn es um Manoachs Frau geht, liest 24a "die Frau"
. Dies paßt nicht zur restlichen Erzählung, sondern stellt eine Spannung im Wortlaut und eine Differenz in Redeweise und Stil dar. Weiterhin wird Manoach, der zuvor so wichtig war, in der Notiz der Geburt mit keinem Wort erwähnt. Außerdem findet erneut ein Zeitsprung statt, von der Unterhaltung wird gleich auf die Geburt und das Heranwachsen des Knaben geschaut. Diese Argumente sprechen für einen Bruch zwischen den Versen 23 und 24.Daher ist 24 vielleicht das Produkt einer redaktionellen Überarbeitung. Ohne dieses Ende hätte die Geschichte der wundersamen Schwangerschaft keinen Abschluß, der Leser würde über den Ausgang im Unklaren gelassen. Denkbar ist auch, daß durch Bearbeitung eventuell Textteile in 24 ausgefallen sind, die die gewünschten Informationen enthalten haben. 24 kann daher (ähnlich wie 9b) nicht als sekundär bezeichnet werden, auch wenn ein Bruch zwischen 23 und 24 festzustellen ist. Der Sinngehalt des Verses ist wahrscheinlich ursprünglich. 

Problem 24d/25a. Seltsamerweise ändert sich das Subjekt in diesem beiden Teilversen, obwohl doch sicher derselbe Handlungsträger gemeint ist. 24d spricht von hw"hy>, während 25a den hw"hy> x;Wr erwähnt. Diese Veränderung paßt nicht zu dem in der Geschichte vorherrschenden Kontrast zwischen dem "Herrn" und dem "Engel des Herrn". Im übrigen deutet das Verb  ("anfangen, beginnen") eine Erweiterung des Themenkreises an, es beginnt im wahrsten Sinne des Wortes etwas Neues. Hier ist auch eine Beziehung zu 5c zu sehen, wo ebenfalls  zu finden ist. 5c wurde als sekundär ausgesondert, da es sich aufgrund der Thematik wohl um eine Glosse handelt, die zusammen mit Vers 1 eingefügt wurde. Aufgrund des gleichen Verbs liegt der Schluß nahe, daß eine Beziehung zwischen 25a und 5c (und damit auch Vers 1) besteht, die alle im Rahmen der Bearbeitung zugefügt wurden. Mit 25a ist auch 25bc auszuscheiden, da beide Teilverse ohne 25a keinen Sinn mehr ergeben. 

3.2 Literarische Zusammenhänge
Nach der Untersuchung der inneren Kohärenz in Ri 13 ist nun ein Blick auf die Bezüge des Kapitels "nach außen hin" zu werfen. 

Ri 13 stellt das erste Kapitel des vier Kapitel umfassenden Berichts von Simsons Leben und Taten dar. Eingebettet ist dieser Erzählkomplex in den zweiten Teil des Richterbuches, die Richtererzählungen (Ri 3,7-16,31)
. Aber obwohl die Simsonerzählungen Berichte über einen großen Richter sind, ist Ri 13 nur unzureichend bzw. überhaupt nicht in den Kontext eingebunden. Besonders deutlich tritt dies in der Abgrenzung zu c12 zutage. Eben noch sind die Leistungstätigkeiten der kleinen Richter zu lesen; dann wird völlig unvermittelt von dem unrechtmäßigen Verhalten des Volkes Israel und der Verkündigung des Engels an die Frau geschrieben. Lediglich das Wort "wiederum" in Vers 1 deutet an, daß sich etwas Ähnliches schon einmal zugetragen hat, stellt also einen Bezug zu vorherigen Ereignissen her. Am Ende von c13 findet sich ebenfalls keine Überleitung zum folgenden Kapitel. Nach der allgemeinen Aussage in 13,25 über die Taten des Geistes an Simson beginnt c14 mit einer konkreten Handlung Simsons. Es wird auf die vorausgegangene Erzählung keinerlei Bezug genommen. 

Es ist daher anzunehmen, daß die Simsonerzählung ursprünglich nicht für das Richterbuch formuliert wurde
. Dies zeigt sich auch daran, daß nur 13,1 und 13,5c als einzige Textstellen einen Bezug zu den anderen Richtererzählungen schaffen. Allerdings ist sind 1 und 5c sekundär, was diesen Sachverhalt noch verdeutlicht. Möglicherweise war die Erzählung erstmals als eine Art Volkssage gedacht, die von der wundersamen Schwangerschaft einer Frau und der Segnung ihres Sohnes handelte, jedoch zunächst nichts mit den Richtern zutun hatte. Sämtliche Elemente, die für das Richterbuch typisch sind
, sind erst später hinzugefügt worden. Diese im Verhältnis jüngeren Schichten haben Parallelstellen im Richterbuch
. Daher erscheint die Simsonerzählung zunächst im Kontext des Buches passend, weil sie angepaßt wurde. 

4.0 Überlieferungsgeschichte
Die Aufgabe der Überlieferungsgeschichte ist es, die Gestalt und Entwicklung des Textes in der mündlichen Überlieferungsphase zu bestimmen (sofern dies möglich ist) oder andernfalls begründete Rückschlüsse auf diese Phase zu ziehen. Dies geschieht in zwei Arbeitsgängen: zunächst wird analytisch in den Bereich hinter der ältesten, einheitlichen Textfassung gefragt, sodann werden sinnvolle historische Zusammenhänge aufgezeigt. 

Die ursprüngliche Fassung der Erzählung aus Richter 13 ist so an anderer Stelle im AT nicht überliefert, allerdings finden sich tw. ähnliche Motive. Als Beispiele ist hier die Unfruchtbarkeit von Sarai (Gen 11,30) und von Rebekka (Gen 25,21) zu nennen, die beide aber trotzdem schwanger wurden. Ri 13 ist eine Sage, wie später in der Formgeschichte noch ausgeführt wird
, die in der mündlichen Tradition sicher einmal für sich überliefert wurde
. Als Grund für die Vermutung einer mündlichen Tradierung kann die Einheitlichkeit der in der Literarkritik ausgearbeiteten ursprünglichen Textfassung gelten. Diese Fassung ist m.E. mit der letzten mündlichen Fassung weitgehend identisch, zumindest im Bereich des Inhalts. Eine Rekonstruktion der mündlichen Überlieferungsgestalt ist jedoch nahezu unmöglich, da Sagen nicht über einen festgefügten Formulierungsbestand wie z.B. Gesetze oder kultische Regeln verfügen. Sie sind, wie jedes volkstümliche Erzählgut, auf der mündlichen Stufe nur stofflich festgelegt, ansonsten aber relativ offen für Neuformulierung und weitere Veränderungen
.

Die institutionellen Rahmenbedingungen für die mündliche Tradierungsphase zeichnen sich besonders dadurch aus, daß es dieser Zeit keinen König in Israel gab, also eine Stämmeherrschaft vorlag. In diesen unruhevollen Zeiten waren Sagen wie diese hier sicher sehr populär, weil sie die Allmacht  ausdrückten, auf die die Menschen hofften.

5.0 Redaktionsgeschichte

Das Ziel der Redaktionsgeschichte besteht darin, den Werdegang eines alttestamentlichen Literaturwerks von der Erstverschriftlichung bis hin zu der auf uns gekommenen Endgestalt mit geschichtlichen Begründungen nachzuzeichnen.

Auf das Konto der Erstverschriftlichung könnte eine ganze Reihe von Textmerkmalen gehen. Zunächst sei hier die Einleitung (Vers 2) genannt. In komprimierter Form wird dort ein Überblick über die wichtigsten Personen gegeben. Auffallend sind auch die gliedernden Elemente des Textes, die v.a. in Form der Redeeinleitung rm,aYOw: und anderen Imperfekt-consecutivum-Formen auftreten Hierdurch wird der Text sinnvoll strukturiert und ein klarer Aufbau deutlich. Besonders in dem Dialog zwischen Manoach und dem Engel bilden die Redeeinleitungen eine fast schon kunstvolle Beschreibung der Unterhaltung: immer wird deutlich ausgeführt, wer zu wem etwas sagt. Damit wird die Gattung des Textes noch weiter hervorgehoben, denn durch diese Redeeinleitungen wird das Kriterium der Sage, daß immer nur zwei der drei Personen(-gruppen) auf der Szene zu sehen sind
, auch im Text ausreichend dargestellt. Hierdurch bekommt der Leser den Eindruck, daß ihm jemand von den Ereignissen bei Manoach und seiner Frau erzähle. Es ist daher anzunehmen, daß der Schreiber der Erstverschriftlichtung auf eine möglichst originalgetreue Wiedergabe der Sage bedacht war und sich an der ihm bekannten mündlich überlieferten Version orientierte. 

Nach der Literarkritik (3.0) und Überlieferungsgeschichte (4.0) steht nun fest, daß es sich bei Richter 13 um einen schriftlich formulierten Grundtext auf der Basis einer zuvor mündlich tradierten volkstümlichen Erzählung handelt, der durch Einzelzufügungen ergänzt wurde. Diese Zufügungen erweitern nicht nur den Nahkontext-Horizont, sondern stellen teilweise auch eine redaktionelle Fortschreibung der Sage dar, so daß sie nach der Redaktion einen Teil des Richterbuches bildet, in das sie ursprünglich gar nicht hineingehörte. 

Zunächst wurde Vers 1 der Sage vorangestellt. Er enthält die ersten beiden Stufen des Richterbuch-Schemas: Abfall von  und Notsituation
. In fast gleicher Formulierung taucht diese Einleitung auch bei den Erzählungen der übrigen großen Richter auf, und zwar in 3,12 / 4,1 / 10,6. Deshalb zeigt sich durch 13,1 sehr deutlich die Einarbeitung der Simson-Sage in das Richterbuch. Weitere Einfügungen zur Anpassung an das Richterbuch finden sich in 5c, 12c, 25abc. In 5c ist die vierte Stufe des Schemas enthalten, die Sendung des Retters. Die dritte (Klagegeschrei) und fünfte Stufe (Rettung) sind in Ri 13 nicht enthalten, was verdeutlicht, daß Ri 13 ursprünglich keine Richtergeschichte war und Simson auch nicht, wie die anderen Richter, die Rettung erwirkte. Er leitete sie nur ein (vgl. 5c).  

Die anderen Einfügungen sind m.E. nach von der Bearbeitung zum Zwecke der Anpassung an das Richterbuch unabhängig. Mehrfach finden sich Dubletten, so z.B. 5a, 14a, 14c und 19d, die durch die spätere Einfügung von zusätzlichen Informationen, vielleicht zur Verdeutlichung des jeweiligen Sachverhalts, entstanden sind. So taucht z.B. der Satz "du bist schwanger und gebärst einen Sohn", obwohl er erst kurz zuvor in 3c genannt wurde, in 5a erneut auf, um ein weiteres Gebot zu begründen. Anscheinend wurde hier der Text ergänzt, um den Leser besonders eindrücklich an die Nasiräergebote zu erinnern (der folgende Vers 5a beinhaltet das Haarschneideverbot) und sie mit dem Knaben in Verbindung zu bringen. Weitere Spuren redaktioneller Überarbeitung sind die häufig anzutreffenden Glossen (5a, 6cde, 7e, 9a, 14c, 19c, 21ab), die genauere Ausführungen und zusätzliche Informationen zum ursprünglichen Text bieten. Ein besonders auffälliges Beispiel ist 6cde. Hier wird ausführlich die Gestalt des Engels beschrieben, sein Aussehen, die unbekannte Herkunft und der unbekannte Name. All diese Informationen waren bestimmt nicht Teil der ursprünglichen Sage, denn ein wichtiges Kennzeichen einer alten Einzelsage ist nach Kaiser
 die knappe Erzählweise, die in 6cde aber nicht eingehalten wird. Vermutlich beabsichtigte der Redaktor mit dieser Beschreibung eine Darstellung der Eigenschaften Gottes. Wie in der TK (siehe S.4) nachgewiesen wurde, lautet der ursprüngliche Text in 6c nämlich wohl nicht ~yhil{a/h' %a;l.m;, sondern nur ~yhil{a/h'. Dann wären die aufgezählten Eigenschaften nicht die des Engels, sondern die von Gott selbst. 

Das jetzige Kapitel 13 des Richterbuches scheint also folgendermaßen entstanden zu sein: zunächst gab es eine alte Einzelsage, die von der durch  bewirkten Schwangerschaft der eigentlich unfruchtbaren Frau Manoachs und der Geburt Simsons berichtete. Diese Sage, die vermutlich noch in oder kurz nach der Zeit der Richter (1200-1012 v. Chr.) entstand, verband sich lose mit den anderen Simsonerzählungen und -anekdoten zu einem Erzählkranz und wurde als Teil der ersten Gruppe (Ri 13,2 bis 15,20) der ins Richterbuch aufgenommenen Simsonerzählungen in das Buch integriert
/
. Im Zuge der Integration fand eine deuteronomistische Überarbeitung der Sage statt; hier wurden die Verse 1, 5c, 12c und 25abc zugefügt, um eine Angleichung an das Richterschema zu erreichen. Nun wurde die Sage im Richterbuch weitertradiert und mehrfach durch Zusätze (Glossen, s.o.) erweitert, bis dann wahrscheinlich im 5. Jh. v.Chr. das gesamte Richterbuch - und damit auch die ehemalige Einzelsage in Ri 13 - seine letzte Gestalt erhalten hat
. Dort setzte dann der Abschreibeprozeß ein. 

6.0 Formgeschichte
Die Formgeschichte hat die Aufgabe, die sprachliche Gestalt einer einzelnen Texteinheit auf jeder ihrer verschiedenen Wachstumsschichten herauszuarbeiten. Besondere Ziele sind die Ausarbeitung von Gattung (Sprachmuster auf der Textebene) und Sitz im Leben (Lebensvorgang, in dem der Text verfaßt wurde).

6.1 Gattung

Richter 13 ist in seiner ursprünglichen Form (siehe Anhang I) ein in sich geschlossenes Ganzes, das einen sinnvollen Anfang und ein sinnvolles Ende aufweist und keinerlei Fortsetzung nach vorn oder hinten voraussetzt. Der Aufbau ist klar und logisch (siehe Anhang II). Jeder im Anhang II als Abschnitt gekennzeichnete Textteil beginnt mit einem Verb im Imperfekt consecutivum
, was die Struktur im Text hervortreten läßt und die einzelnen Teile miteinander verknüpft. Auffallend ist die dreifache Wiederholung der Gebote, die die Frau einzuhalten hat; dies ist ein Hinweis auf die Gattung (s.u.). 

Durch die dtr. Überarbeitung erhält der Text einige Zusätze, die nicht in den alten Text passen und daher zu unlogischen Aussagen führen (z.B. die verschiedenen Angaben: Stamm Dan vs. Israel). Dadurch verändert sich die Struktur des Textes. Er ist nun nicht mehr in sich geschlossen, sondern fordert aufgrund des Verses 25 eine Fortsetzung. 

Die weitere redaktionelle Bearbeitung läßt weitere Zusätze einfließen und schafft dadurch teilweise neue unlogischen Aussagen. So z.B. in Vers 19d, der vom Zuschauen Manoachs und seiner Frau berichtet, obwohl Manoach doch gerade das Opfer bereitet. Da manches jetzt ausführlicher beschrieben wird, verwischen die ursprünglichen Gattungsmerkmale der Sage.

Die Erzählung ist weniger eine historische Erzählung als vielmehr eine Sage. Ohler
 bezeichnet diese Textform als "Familiensage", Kaiser
 als eine "alte Einzelsage". Die Gattung ist im ursprünglichen Text sehr deutlich ausgeprägt. Kurz und prägnant werden die Geschehnisse dargestellt, die Gefühle der Menschen werden durch ihre Handlungen ausgedrückt (z.B. die Bitte Manoachs in Vers 8 als Zeichen seiner Unsicherheit). Es sind immer nur zwei der drei Personen aktiv, die dritte verschwindet stets von der Szene. Besonders sticht die dreifache Wiederholung der Gebote für die Frau heraus. Hier wird der Eindruck der hohen Bedeutung nicht durch Stilmittel wie z.B. Metaphern o.ä. erzeugt, sondern schlicht durch mehrfaches Vorkommen des Textes. Damit erfüllt der ursprüngliche Text das klassische Schema einer alten Sage, so wie es Kaiser und Ohler vorgeben. Ein weiteres Beispiel einer alten Sage ist auch Gen 32,23-33 (Kampf am Jabbok). 

Der uns heute vorliegende Text von Ri 13 wäre nach Kaiser eher eine "junge Sage", die sich durch ihren ausführlichen Stil auszeichnet, weil sie über viele Jahre stetig ergänzt wurde. So kann man eine Entwicklung im Text feststellen, die parallel zu der Entwicklung der Gattung verläuft. Mit dem Fortschreiten der Zeit kommen immer mehr Informationen hinzu, die "vorliterarische Sage wird zu einem Stück wirklicher Literatur"
, d.h. auch die Art des Berichtens wird wichtiger. Es werden Stilmittel verwendet, wie z.B. in 6c das Hyperbaton "sehr furchtbar". Durch die Weiterentwicklung verändert sich auch die Aussageabsicht des Textes. Nach der dtr. Bearbeitung entsteht der Eindruck, als ob die Frau Manoachs nur schwanger wird, damit Israel von ihrem Sohn später gerettet werden könnte. Es steht dann also noch eine Art "Überthema" über der früheren Sage. Die Schwangerschaft ist nicht mehr das primär Wichtigste, vielmehr geht es darum, dem zukünftigen Helden Simson einen entsprechend wunderbaren Start ins Leben zuzuschreiben und ihn damit als jemand ganz Besonderen herauszustellen.

Im AT gibt es noch weitere Sagen, die ähnlich ausführlich sind wie Ri 13 heute. Als Beispiel ist Gen 24 (Rebekka wird Isaaks Frau) zu nennen.

6.2 Sitz im Leben

Durch den Gattungsbefund wird auch ein Rückschluß auf die ursprüngliche Verwendung des Textes im mündlichen Bereich möglich. Man erzählte sich die Sage vielleicht im Familienkreis, wenn man beieinander saß, z.B. um die Macht  zu demonstrieren und sich im Glauben zu stärken. Möglicherweise diente die Sage auch zur Anregung der Phantasie, denn speziell die alten Sagen sind ja durch ihre Kürze erweiterungsfähig. 

Die Sage an sich befaßt sich mit Themen des Alltags (hier die Unfruchtbarkeit), die mit wunderbaren Ereignissen (Geburt des Sohnes), teilweise aus dem religiösen Bereich (Engelserscheinung, Himmelfahrt des Engels), verknüpft werden. Der Erzähler, der den Zuhörern überlegen ist (er weiß z.B., daß der Engel ein Engel ist; Manoach ist dies nicht bekannt), richtet sich mit seiner Erzählung an Menschen, die in etwa den gleichen soziokulturellen Hintergrund haben wie Manoach und seine Frau. Dies ist an der Erwähnung des landwirtschaftlichen Alltags (Frau sitzt auf dem Feld, Manoach möchte ein Ziegenböckchen opfern) zu erkennen. Die ganze Erzählung verbreitet eine wunderbare Stimmung, der Zuhörer soll sich der Macht  bewußt werden. Die Erzählweise ist ursprünglich eher volkstümlich als theologisch durchreflektiert, wie u.a. an der Furcht vor dem Schauen des Angesichts  zu sehen ist. Somit ist diese Sage im einfachen ländlichen Leben des alten Israel zu verorten (siehe 8.0).

7.0 Traditionsgeschichte

Die Traditionsgeschichte fragt, inwieweit die Aussagen des Verfassers von den vorgegebenen Elementen seiner geistigen Welt inhaltlich bestimmt bzw. nur auf ihrem Hintergrund verständlich zu machen sind und wo er sie vielleicht abgewandelt hat. Weiterhin beleuchtet sie den nachfolgenden Werdegang bestimmter Aussagen.

Dem Text Ri 13 liegen verschiedene, nicht immer explizit ausgeführte Denkmuster und Grundüberzeugungen zugrunde. Gleich zu Beginn wird der Zusammenhang zwischenTun und Ergehen (schlechtes Handeln der Israeliten ( Bestrafung durch den Herrn) deutlich genannt. Dieser Sachverhalt hängt zusammen mit der im Folgenden mehrfach vorkommenden Aussage, daß der Knabe "ein Geweihter Gottes" sei, der "Israel aus der Hand der Philister" retten werde. Hintergründig soll so dem Leser vermittelt werden, daß die Rettung aus der aussichtslosen Strafsituation nur durch einen Gottgeweihten, also einen von Gott gesegneten Menschen
, möglich ist, der die Menschen wieder auf den rechten Weg bringt (daher ja auch der Begriff "Richter"!). Weitere Grundüberzeugungen, die aber nicht ausgeführt werden, sind die Schande der Kinderlosigkeit von Manoachs Frau
, die Gebote der Gottgeweihten gemäß Num 6, die Macht des Namens
 und die Tödlichkeit des Schauens , die aber durch die Frau widerlegt wird. 

Eine Untersuchung aller Wörter und Wortfelder auf die o.g. Kriterien ist schon aus Platzgründen nicht möglich. Daher wird nur eine kleine Auswahl getroffen. 

In Vers 1c wird die Zahl "vierzig" (~y[iB'r>a;) zur Darstellung der Länge der Strafe  für die Israeliten in Jahren angegeben. Diese Zahl ist eine sogenannte heilige Zahl, die in der Bibel die Bedeutungen Trübsal, Erprobung, Buße, Fasten, Beten und Strafe hat
. Mit hoher Wahrscheinlichkeit war dem Deuteronomisten der Sinngehalt der Zahl bewußt, so daß er nicht die reale Dauer der Herrschaft der Philister in den Text einfügte, sondern eine symbolische. Bereits in der Tora und in den Prophetenschriften taucht dieses Zahlensymbol auf: die Sintflut dauerte vierzig Tage und vierzig Nächte, ebenso lange hielt sich Mose auf dem Berg Sinai auf zur Entgegennahme des Gesetzes, befand sich der Prophet Elia auf dem Wüstenweg, dauerte die Bußzeit der Stadt Ninive, vierzig Jahre wanderte Israel durch die Wüste. Auch im NT ist die Zahl von hoher Bedeutung, denn Jesus fastete nach seiner Taufe vierzig Tage (dementsprechend lang ist auch die Passionszeit der Kirche!) und erschien den Jüngern nach seiner Auferstehung vierzig Tage hindurch. Augustinus gab der Vierzig später die Bedeutung des diesseitigen Lebens der Plage, Wanderschaft und Erwartung. 

Ein weiterer interessanter Begriff in Ri 13 ist der des Engels. Wenn im AT die Rede von Engeln ist, ist damit nicht deren Natur, Sprache, Aussehen, Herkunft, Zahl und Größe, sondern nur ihre Aufgabe gemeint, die zusammenfassend als Dienst für Gott zu charakterisieren ist. In diesen Engeln vergegenwärtigt sich Gott bestimmten Menschen in bestimmten Situationen
, weshalb auch in Ri 13 der Text Gott und den Engel Gottes identifizieren kann. Der Engel Gottes erscheint in schwierigen Situationen, seine Realität ist die eines einmaligen Ereignisses, überraschende Geburtsverheißungen oder politische Rettungsverheißungen sind für sein Auftreten charakteristisch. Dies wußte mit großer Sicherheit auch der Redaktor, der Ri 13 dtr. überarbeitete. Vermutlich kannte er Erzählungen wie z.B. Gen. 16, die ebenfalls durch Engel geprägt sind. Er fand eine Sage vor, in der bereits ein Engel vorkam, und zwar als Verkünder einer Geburtsverheißung. Um den Text dem Richterbuch anzugleichen, bediente er sich des Engels und legte ihm auch noch die Verheißung der Rettung in den Mund. Damit brauchte er keine großartigen Veränderungen vorzunehmen, denn Engel sind ja auch Bestandteil der anderen Richtererzählungen. Vielleicht ist ja gerade der Engel das entscheidende Moment in Ri 13, das diese Erzählung, obwohl sie ursprünglich überhaupt nicht in den Kreis der Richter gehörte, doch so erstaunlich gut in das Buch hineinpassen läßt. Das Engelsmotiv durchzieht die gesamte Bibel. Im NT finden sich diese Boten Gottes, um Gottes Willen zu vollstrecken. Auch hier ist ihre Erscheinung oft furchterregend, ähnlich wie dies die Frau in Ri 13,6 beschreibt, so daß ihr erstes Wort oft "Fürchtet euch nicht" ist (so z.B. in Mt 28,5 und Lk 2,10)
.

8.0 Historischer Ort
Aufgabe des historischen Ortes ist es, den Text auf jeder Stufe seines Werdeganges in seiner besonderen historischen Situation darzustellen.

Der Text in Richter 13 wurde verfaßt und bearbeitet in der Zeit zwischen 1012 v.Chr. (Ende der Richterzeit) und dem 5. Jh. v.Chr., in dem das Richterbuch seine letzten Überarbeitungen erfahren hat. Zu Beginn, also vermutlich um etwa 1000 v.Chr. existierte er als mündlich überlieferte Sage. Diese wurde dann verschriftlicht und deuteronomistisch bearbeitet, um in das Richterbuch eingearbeitet zu werden. In diesem erlebte der Text weitere Bearbeitungen. Der ursprüngliche Verfasser ist unbekannt. In der rabbinischen Tradition gilt Samuel als Autor, jedoch ist diese Annahme nicht zu begründen
. 

Entstanden ist der Text vermutlich in einer ländlichen Umgebung, wie an den Bezügen zur Landwirtschaft (Frau auf dem Feld, Ziegenböckchen als Opfer) zu sehen ist. Die Stellung der Frau war die eines Rechtsobjekts, ein Gegenstand des persönlichen Besitzes ihres Mannes, wie dies in der patriacharlischen Gesellschaft des Vorderen Orients, also auch in Israel, so üblich war
; dies zeigt sich im Verhalten Manoachs: er prüft die Angaben seiner Frau bezüglich der Verkündigung und auch den fremden Mann an sich. Die Frau hatte demnach zur Zeit der Sage keinerlei Rechte, sondern durfte nur ihren Mann für sie sprechen lassen. Dies ist auch daran zu erkennen, daß sie als eigentlich "Betroffene" kein Wort mit dem Engel wechselt. Nur Manoach führt ein Gespräch mit ihm. 

Im Text ist auch das geographische Umfeld der Sage angegeben: das Stammesgebiet Dan zwischen Zora und Eschtaol. Interessant ist dabei, daß die Stadt Zora zwar zu Dan gerechnet wurde, allerdings bereits auf dem Gebiet von Juda lag. Vielleicht soll hiermit die Dimension des späteren Wirkens von Simson bereits in der Geburtssage abgesteckt werden. Immerhin liegt ja auch Juda später in seinem Einflußbereich (vgl. Ri 15). 

9.0 Gesamtexegese
In Ri 13 ergeht an Manoach und seine Frau die Verheißung eines gottgeweihten Sohnes. Im Zuge dieser Verkündigung wird die Macht  bei seinem Volk deutlich, da er einer unfruchtbaren Frau einen Sohn schenkt und damit auch den Eltern seinen Segen zuspricht. Weiterhin demonstriert  seine Nähe zu den Menschen, indem er einen Engel zu ihnen schickt mit der Botschaft. Gleichzeitig zeigt er aber auch sein wunderbares Wirken in einer weiteren Tat: er läßt den Engel mit den Opfergaben in einer Flamme vor den Augen Manoachs und der Frau zum Himmel auffahren. Dies ist, wie auch die Verheißung des Sohnes, ein Symbol für die Gemeinschaft zwischen ihm und den Menschen. 

Insgesamt ist auch der darauf geborene Sohn ein Symbol für diese Verbindung, das ist aus seinem Namen zu erkennen. Simson, das bedeutet "kleine Sonne". Dies könnte eine Beziehung zu der Vorstellung vom Licht  darstellen, ein Bekenntnis zu dem Herrn als dem Schöpfer allen Lichts
. 
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