Der Begriff des Grundes bei Meister Eckehart

                      Erkenntnistheoretische Modelle und ihre pragmatisch- ethische Bedeutung 

                                        in Eckehart von Hochheims spekulativer Mystik

                                                To his heart, bidding it have no fear

                                           Be you still, be you still, trembling heart;

                                           Remember the wisdom out of the old days:

                                           Him who trembles before the flame and the flood,

                                           And the winds that blow through the starry ways,

                                           Let the starry winds and the flame and the flood

                                           Cover over and hide, for he has no part

                                           With the lonely, majestical multitude.

                                                                                                   William Butler Yeats

                                             Inhaltsverzeichnis

Teil I      Erkennbares: Der Grund und seine erkenntnistheoretischen Implikationen 

1.1.
      Mystische Erkenntnistheorie

1.1.1.
 Erkenntnistheoretische Prämissen Eckeharts                                                                       S. 10-17

1.1.2.
 Das Erkennbare als Gestalt                                                                                                  S. 17-24

1.1.3.
 Die Bedeutung des Todes                                                                                                    S. 24-29

1.2.
        Die mystische Rede vom Grund

1.2.1.
  Selbstvergewisserung und Gotteserfahrung                                                                        S. 30-34

1.2.2.
  Gott ist ohne Qualität                                                                                                          S. 34-37

1.2.3.
  Gott ist reines Erkennen                                                                                                      S. 37-44   

Teil II    Erkenntnisprozesse: Kommunikation mit dem Grund

2.1.         Mystagogie oder die Hinleitung zum Grund

2.1.1.      Der mystische Tod                                                                                                             S. 46-51

2.1.2.
  Eckeharts Todesverständnis                                                                                                S. 51-54                  

2.1.3.      Das Sein im Nichtsein                                                                                                        S. 54-56

2.2.
      Der Mensch als Erkennender

2.2.1.      Erkenntniskräfte im Modell der Seele                                                                                S. 58-64

2.2.2.
  Die Rolle der Vernunft                                                                                                       S. 65-68

2.2.3.
  Ein Erkenntnismodell                                                                                                         S. 68-72

Teil III  Gelebte Erkenntnis: Der Grund und seine pragmatische Dimension

3.1.
        Der Grund im Hinblick auf moralische Polarisierungen

3.1.1. Das Gute – eine dynamische Konzeption                                                                           S. 75-79

3.1.2. Kontemplation und Tätigsein                                                                                              S. 79-82

3.1.3. Der Kampf um das Gute                                                                                                     S. 82-86

3.2.
        Gerechtes Handeln, gerechtes Sein

3.2.1.
  Modelle ethischer Tendenzen                                                                                             S. 88-94

3.2.2.
  Der gerechte Mensch                                                                                                          S. 95-98

3.2.3.
  Ethik ohne Gott?                                                                                                                 S. 98-99

Verzeichnis der verwendeten Literatur                                                                                                   S.100

                                                              Vorwort

“Das wissenschaftliche Erkenntnisstreben hat im 19. Jahrhundert zur Grenzvorstellung einer   

  objektiven, von aller Beobachtung unabhängigen materiellen Welt geführt, und am Ende des 

  mystischen Erlebnisses steht als Grenzzustand die von allen Objekten völlig abgelöste, mit der   

  Gottheit vereinigte Seele. Zwischen diesen beiden Grenzvorstellungen sieht Pauli das 

  abendländische  Denken gleichsam ausgespannt.” 

                                                                                      WERNER HEISENBERG, Schritte über Grenzen

“Von Natur aus strebt er (der Philosoph, A.d.A.) zum Sein. Er kann nicht bei dem vielen Einzelnen 

  verweilen, von dem man nur meint, es sei. Er geht vielmehr weiter und wird nicht entmutigt, noch 

  lässt er vom Eros ab, ehe er die Natur von Jeglichem, das ist, erfasst hat...Hat er sich nun dem 

  wahrhaft Seienden genähert und sich mit ihm verbunden und hat er so Wahrheit und Vernunft 

  gezeugt, dann ist er zur Erkenntnis gelangt.” 

                                                                                                                                    PLATON, Der Staat 

“Was man erkennen will, muss man in seiner Ursache erkennen.” 

                                                                                             MEISTER ECKEHART, Deutsche Predigten

Die philosophische Beschäftigung mit Problemen der Erkenntnistheorie umfasst ein weites Feld. Das verwundert kaum, ist doch die Frage, was wir erkennen und folglich was wir wissen können, eine der wichtigsten philosophischen Fragen. Sie ist umso bedeutender, als, von ihr ausgehend, andere philosophische Fragen beantwortet werden können. Sie ist die Prämisse zu weiteren Fragestellungen. Von ihrer Beantwortung hängt es ab, in welcher Richtung darauf aufbauende Thesen weitergedacht werden. Die Frage nach dem, was wir wissen können, ist selbst nicht tendenziös, bringt aber eine Tendenz in die Folgeüberlegungen. Selbst wertneutral, legt sie den Grund für Wertüberlegungen1.

Wenn wir uns heute mit erkenntnistheoretischen Problemen beschäftigen, tun wir das nicht oder nicht mehr aus der Motivation heraus, vorgebene gesellschaftliche Denkschemata, seien diese nun konfessioneller, politischer oder naturwissenschaftlicher Art, zu bestätigen oder zu verneinen. Jene Arbeit kann gegenwärtig viel effektiver von den entsprechenden Fachleuten geleistet werden, die die Fülle des sich ständig vergrössernden Materials ihrer Forschungsrichtung besser überblicken. Neurobiologen, Psychologen, Physiker und Religionswissenschaftler können Theorien über die Mechanismen des Erkennens entwickeln, diskutieren und verifizieren. Unsere Aufgabe als Philosophen ist es aber vielmehr, gerade vor dem Hintergrund unseres enorm angewachsenen Partikularwissens in einzelnen Forschungsbereichen die Grundfragen der Erkenntnistheorie neu zu stellen. Unsere Aufgabe ist es, Erkenntnismodelle als solche kritisch zu untersuchen. Unser Beitrag zu einer immer komplexer werdenden und pluralistischen Gesellschaft kann insbesondere darin bestehen, jene Mechanismen des Erkennens selbst, die mitunter die Grundlagen für so viele unterschiedliche Meinungen und Werturteile vermitteln, zu hinterfragen. 

Epochen sind ein Spiegel der in ihnen vorherrschenden und sozial geteilten Vorstellungen über Werte. Werte waren aber zuerst Wissenswertes, Wissbares, und dann Gewusstes. Wenn wir also eine Epoche verstehen wollen, sei es die klassische Antike oder das Cyberzeitalter, müssen wir lernen, ihren Wertekanon nachzuvollziehen, denn durch kaum etwas anderes wird sie – innerlich und äusserlich – deutlicher gestaltet als eben durch ihre gesellschaftlich akzeptierten Auffassungen vom guten und gerechten Leben, von dem, was erstrebenswert ist und von dem, was vermieden werden sollte. Dieser Versuch ist aber untrennbar mit einem Nachvollzug der erkenntnistheoretischen Mechanismen, die zur Gründung der zeitgeschichtlich bestimmenden Werte führten, verbunden. Die Prozesse des Wissensgewinns in ihrer epochal unterschiedlichen Ausprägung verstehen heisst folglich, ihre Ergebnisse, die kulturellen Werte, und somit die Epoche selbst, zu verstehen.

Aus einer prämoralischen Perspektive heraus können wir heute als Philosophen Verständnisarbeit leisten, indem wir diese Erkenntnisprozesse transparent machen. Wir fördern damit nicht nur ein historisches Verständnis für verschiedene Zeitalter, sondern vor allem auch einen Einblick in aktuelle Probleme des Werturteils und der Normbegründung. Ein Epochenvergleich ist oft sinnvoll, um erkenntnistheoretische Diskussionen der Gegenwart zu kontrastieren. Jenseits von Gut und böse geht es darum, zu hinterfragen, welche Mechanismen des Erkenntnisgewinns Voraussetzung für bestimmte Werturteile sind2.  

   Die Hinterfragung erkenntnistheoretischer Prozesse hat einen essentiellen Charakter. Der Erkennende ist, als Erkennender, Mensch, und er ist als Handelnder, folglich als der, der das Erkannte realisiert, Mensch. Ob Wertethik oder Zweckrationalität das Bild einer Kultur prägen, hängt insbesondere davon ab, zu welchem gesellschaftlichen Konsens es über den Menschen als solchen kommt. Erkenntnismodelle und, von ihnen aus entwickelt, ethische Konzepte, korrellieren immer mit Vorstellungen von dem, was der Mensch ist. Die cartesianische Maxime führt hier zu weit – es geht an dieser Stelle nicht darum, zu überlegen, ob die Fähigkeit des Erkennens das konstitutive Kriterium des Menschen ist, oder ob die Erkenntnisfähigkeit in einer anderen, nichtkausalen Weise mit dem Menschsein einhergeht3 . Wichtig ist es jedoch, im Rahmen dieser Untersuchung festzuhalten, dass die menschliche Fähigkeit, sich vermittels Erkenntnisprozessen selbst zu definieren und das Handeln durch rechtfertigbare Vernunftentscheidungen zu strukturieren, von grosser Bedeutung für die erkenntnistheoretische Diskussion ist. Vor der Frage nach dem Handeln steht, von einer einflussreichen abendländischen Tradition ausgehend, die schon bei den Vorsokratikern ihren Anfang nahm und immer noch diskutierfähig ist, die Frage nach dem Sein4. 

Meister Eckehart schliesslich, dessen Erkenntnismodelle Gegenstand der folgenden Untersuchung sein werden, plädiert dafür, Ethik im Sinne einer Wertethik mit ausgesprochen autonomen Charakter als eine Art gelebte Selbsterkenntnis aufzufassen. Wer richtig handeln will, meint er, muss zuerst erkennen, was er ist. Damit verschiebt sich die ursprünglich erkenntnistheoretisch formulierte Frage also ganz deutlich auf eine ontologische Ebene. Das ist nicht unproblematisch, denn eine Ontologie im Verständnis dieses grossen deutschen Mystikers schliesst ein – streitbares – primordiales Eins mit dem Erkenntnisursprung, dem sogenannten“Grund” als einer göttlich interpretierten Erstursache, ein. Inwiefern diese Erstursache Erkenntnisprozesse initiiert und ihren Ablauf und ihre Ergebnisse beeinflusst, soll hier nun untersucht werden. Da die Fragestellung nach der Ursache des Erkennens bei Eckehart auf eine geradezu exemplarische Art ontologisch gefärbt ist, wird hier auch der Tod in seiner Bedeutung für das Wissbare und Bewertbare thematisiert. Der mystische Tod ist dabei eine Metapher für einen bestimmten Erkenntnisweg in die Erstursache zurück; ein Weg, dessen Beschreiten für den Lehr- und Lebemeister Eckehart die Bedingung für eine umfassende Wissens- und Wertereflexion ist.

  Die Rezeption von klassischen Autoren wirft oft nicht nur ein Licht auf die Autoren, sondern auch auf die rezipierende Epoche. Die Fragen, die die Eckehartforschung gestellt hat, legten lange Zeit den Schwerpunkt auf metaphysische und erkenntnistheoretische Probleme als solche und entfalteten diese vor einem theologisch- philosophischen Hintergrund5. Jene zum grossen Teil ausgezeichnete und fundierte Forschungsarbeit ist auf dieser Ebene kaum zu übertreffen. Allerdings sind die Fragen, die wir als Philosophen heute stellen, und die realen Konflikte, mit denen wir konfrontiert sind, mittlerweile andere, und die Antworten, die wir uns durch die Rezeption klassischer Autoren erhoffen, ebenfalls. Ich denke, wir sollten der veränderten Gesamtsituation in unserer Forschung Rechnung tragen, um die Philosophie vor einem Ausschluss ins gesellschaftliche Ghetto der Wirkungslosigkeit zu bewahren. Wir sollten es wagen, gerade auch angesichts der gesteigerten sozialen Nachfrage nach Wertethik, erkenntnistheoretische Fragen weiterzudenken und uns mit ihren konkreten Folgen und insbesondere ihren moralischen Implikationen auseinandersetzen.      

Erkenntnistheoretische Modelle reflektieren unser Selbstbild als Individuen und Kulturen; als Individuen und Kulturen reflektieren wir unser Selbstbild mittels erkenntnistheoretischer Modelle. Wir müssen nicht nur, im Eckehartischen Sinn, verstehen, was wir sind, um erkennen zu können, wie wir uns kulturell integrieren sollen, sondern wir müssen es andererseits auch verstehen, uns kulturell zu integrieren, um wissen zu können, was wir sind. Beide Richtungen sind eigentlich nur dann möglich, wenn die Erkenntnisprozesse als solche, in Theorie und Praxis, transparent und damit befragbar gemacht werden. Letztlich hilft uns dieser Vorstoss vielleicht, zu dem zu gelangen, was gewissermassen doch das eigentliche Ziel vieler ansonsten noch so stark divergierender Philosophen ist: sich schliesslich selbst, als denkender, handelnder Mensch, ein bisschen besser zu verstehen.   

Teil 1: Erkennbares: Der Grund und seine erkenntnistheoretischen Implikationen

Das gelingende Leben – zeitlos aktuelles Ziel der philosophischen Rechtfertigungsarbeit – kann auf vielerlei Arten interpretiert werden: als Glück, als Seelenfrieden, oder einfach als Abwesenheit von Schmerz. Allen Interpretationen, unabhängig von ihrer weiten kulturellen und epochalen Streuung, ist jedoch gemeinsam, dass sie moralische Parameter voraussetzen, mittels derer das gelingende Leben als solches verwirklicht werden kann. 

  Um aber Handlungsnormen aufzustellen, die etwa im Sinne einer Wertethik ein substantielles Gutes realisieren und ein Übel vermeiden wollen, oder im zweckrationalen Verständnis grösstmöglichen Nutzen gewährleisten sollen, ist es zunächst wichtig, die Begriffe von Gütern selbst zu klären. Ist das Gute nutzbringend, ist das Nützliche gut? Ferner, was ist überhaupt das Gute? Ist das Gute für den Einzelnen dasgleiche wie für die Gemeinschaft? Wer entscheidet über Güter, und welche Instanz kontrolliert ihre Verwirklichung? 

Alle diese Fragen können nur vor dem Hintergrund unserer Vorstellung dessen, was der Mensch wissen kann, beantwortet werden. Der ethischen Frage geht die erkenntnistheoretische voraus. Wenn wir es also, wie gerade heute, mit einem Aufeinandertreffen kulturell verschiedener Normen zu tun haben, verbirgt sich dahinter immer auch eine kulturell unterschiedliche Auffassung von dem, was in der Wissens- und Entscheidungskompetenz des Menschen liegt1 . 

  Die menschliche Kompetenz, moralische Fragen zu lösen und über Güter zu entscheiden, hängt aber  wiederum wesentlich mit dem Substanzkonzept des Menschen zusammen. Unterschiedliche Meinungen über das, was der Mensch ist, zeitigen unterschiedliche Meinungen über das, was er wissen kann, und diese begründen schliesslich unterschiedliche Meinungen über das, was er tun soll. Kompetenz im moralischen Urteil zu erringen bedeutet folglich, die Kompetenz, erkenntnistheoretische Prozesse zu vollziehen, auf ethische Problemstellungen gerichtet zu haben. Inwiefern das möglich ist und wie diese Prozesse verlaufen, lässt Rückschlüsse auf das Substanzkonzept des Menschen zu. Das jeweilige philosopische Konzept über die Natur des Menschen, „what we most fundamentally are2 “, bestimmt die Art und Weise des Austauschverhältnisses zwischen dem Menschen als dem Subjekt des Erkenntnisprozesses im allgemeinen und des ethischen Erkenntnisprozesses im besonderen und dem Objekt des Erkenntnisprozesses, dem Erkenntnisgegenstand oder hier, der Güter- und Wertefrage. 

  Die Frage nach dem glücklichen Leben und seinen moralischen Implikationen stellt also, wenn man sie zum Gegenstand des Erkenntnisprozesses macht, gleichfalls auch eine Frage der Standortbestimmung des Menschen als dem Erkenntnissubjekt dar. Die Verortung des menschlichen Urteils im ethischen Diskussionsfall ist also eine doppelte: eine erkenntnistheoretische und eine ontologische.  

Das Problem der doppelten Verortung des menschlichen Urteils macht die Verständigung in ethischen Konfliktfällen besonders komplex. Wir haben es interkulturell, ja oft sogar schon innerkulturell, mit ganz unterschiedlichen Vorstellungen über das, was der Mensch als Entscheidungsträger tun soll, was er wissen kann und was er ist, zu tun. Bei Fragen wie der Geschlechterintegration, der Medienfreiheit oder dem Abtreibungsrecht werden zudem häufig konfessionelle Argumente ins Feld geführt, was die Verständigung – ganz zu schweigen von der Konsensfindung – zusätzlich erschwert. Konfessionelle Argumente haben aber letztlich einen ontologischen Kern: es geht, auf einer höheren Abstraktionsebene, nicht mehr darum, was lokales Brauchtum nahelegt, sondern welche rational nachvollziehbaren Argumente für ein Substanzkonzept des Menschen bestehen. Nicht Christbaum oder Ramadan, Ashramtempel oder Chanukka ist letztlich entscheidend, sondern freier Wille oder Determinismus.

   In diesem Zusammenhang ist auch die mystische Erkenntnistheorie interessant. Mystik, nach philosophischer Definition die Erfahrung der Versenkung des Erkenntnissubjektes in seinen göttlich verstandenen Grund3, erwächst aus diesem, sprachlich meist nur unzureichend transportierbaren, Einheitserleben. Die potentielle Einheit des Menschen mit dem höchsten Seienden, dem Urgrund, dem bleibend Wirkenden oder Gott schliesst einen vordergründigen Determinismus, wie ihn gegenwärtige biologistische Konzepte oft vorsehen, aus. Der potentiell mit dem höchsten Seienden verbundene Mensch ist keine Puppe, die an den Fäden stammhirnlicher Triebe, sozialer Konditionierungen oder exoterisch-konfessioneller Vorurteile tanzt, sondern ein autonomes Subjekt von Erkenntnis- und Urteilsprozessen. Allerdings hat der Grund als mystischer Einigungsort verschiedene Implikationen, die den Standpunkt des Individuums als Entscheidungsträger mitbestimmen. 

  Um diese Implikationen soll es im ersten Teil der Untersuchung gehen. Ich möchte zu Beginn folgende Fragen diskutieren: Welche systematischen Parameter benutzt eine mystische Erkenntnistheorie, wie baut sich ihre Argumentation auf? Welche besondere Rolle hat der Grund bei Eckehart, und wie definiert er ihn und das Einigungsverhältnis mit ihm?

1.1.    Mystische Erkenntnistheorie

Mystik ist ein ganz bestimmtes Phänomen geistiger Arbeit. Sie ist nicht Mystifizierung, wenn sie auch oft damit verwechselt wird, und sie ist auch keine obskure Art der Kontemplation, die ein Gepräge von Weltflucht hat. Gerade das verurteilt Eckehart:

“ Denn, wahrlich, wenn einer wähnt, in Innerlichkeit, Andacht, süsser Verzückung und in besonderer 

  Begnadigung Gottes mehr zu bekommen als beim Herdfeuer oder in dem Stalle, so tust du nicht anders, 

  als wenn du Gott nähmest, wändest ihm einen Mantel um das Haupt und schöbest ihn unter eine 

  Bank4.”

Mystische Erkenntnistheorie beschreibt einen Zugang zu einem aprioristischen Ursprung der Erkenntnis – Gott, in mystischer Terminologie. Sie ist „nichts anderes als cognitio dei experimentalis, erfahrungshaftes Erkennen Gottes5.“ Alle kategorisierenden Prozesse, Urteilsfindungen, Wertbegründungen, nehmen hier, im Einswerden des Erkennenden mit dem Erkenntnisgrund, ihren Anfang. Gerade jenes Einswerden ist jedoch sprachlich äusserst schwer zu vermitteln, weswegen viele Mystikkenner und -forscher zu bedenken geben, dass der mystischen Erfahrung, bzw. ihrer Rezeption durch Dritte, oft etwas von Irrationalität und Schwärmerei anhaftet. 

Das ist allerdings nicht Eckeharts Standpunkt. Als ein sehr gedanklicher Mystiker beschreibt er den Zugang zum Grund und diesen selbst zwar oft mit Paradoxien, die, wie Beierwaltes bemerkt, als eine „negative Dialektik“6 der Inadäquatheit der Sprache in Bezug auf den Erkenntnisgrund gerecht werden. Andererseits schöpft er aus einer reichen Quelle von Metaphern, farbigen Beschreibungen und leidenschaftlich-persuasiven Redewendungen. Sein Ziel ist es möglicherweise weniger, lediglich persönliche Erfahrungsberichte über die Kommunikation mit dem Grund zu vermitteln – ein Thema, das uns im zweiten Teil noch ausführlich beschäftigen wird – sondern vielmehr, überpersönliche Einblicke in die Grundlagen des Erkennens zu transportieren. Er geht dabei von bestimmten gedanklichen Prämissen aus, die, auf eine bestimmte Weise mit dem Evidenzproblem umgehend, bestimmte vorläufige Ergebnisse bewirken. 

1.1.1. Erkenntnistheoretische Prämissen Eckeharts

Eine Annäherung an Meister Eckeharts Erkenntnistheorie ist ein schwieriges Unterfangen, da sie in besonderem Masse zwischen den philosophischen Parametern ihrer Entstehungszeit, der Spätscholastik, aufgespannt ist und gleichfalls auch eigene Akzente setzt. Die Forschung gelangt hierbei oft – trotz langfristiger und ambitionierter Bemühungen – an den Punkt, an dem sie sich ihre eigene Unzulänglichkeit eingestehen muss, zu gross sind die Unterschiede in den Interpretationen, zu weit gefächert die Meinungen über die Systematisierbarkeit seiner Gedanken7. Auch die folgende Arbeit kann nicht mehr tun als ein kleines Teil zum Forschungspuzzle beitragen. Ihr Schwerpunkt soll, wie bereits dargestellt, darauf liegen, erkenntnistheoretische Modelle Eckeharts insbesondere auch im Hinblick auf ihre pragmatisch- ethische Dimension transparent zu machen.

Unabdingbar für jede ernsthafte Beschäftigung mit erkenntnistheoretischen Modellen, wie sie der grosse deutsche Mystiker vorstellt, ist eine Analyse des Begriffes vom “Grund”. Jener “Grund” als ein Schlüsselbegriff von Eckeharts mystischer Spekulation ist das Ziel und Ende des Erkenntnisprozesses, der als ein systematisierbarer Ablauf der Selbstvergewisserung  des Erkennenden verstanden wird. Die Verbindung des Menschen als Erkenntnissubjekt mit dem Grund der Erkenntnis ist gleichfalls auch der Grundgedanke der deutschen Predigten, auf die ich im Folgenden zurückgreife8. Der Mensch ist hier als Erkenntnissubjekt autonom, aber diese Autonomie ist kein Ausdruck von Beliebigkeit oder Willkür, sondern ein schwieriges Geflecht von Einsicht und Wahlmöglichkeit, Freiheit und Verpflichtung. 

Wenn wir wissen wollen, wie sich der zentrale Gedanke des Einswerdens von Erkennendem und Erkenntnisgrund systematisieren lässt, müssen wir zwischen dem Grund des Erkennens und dem des Seins differenzieren. Dies schliesst eine Vorbetrachtung zur philosophischen Problematik von Einheit und Vielheit ein. Zudem ist es sinnvoll, auch den Erkenntnisgegenstand im mystischen Verständnis – das Bild – und die Bedeutung des Todes, der in der mystischen Terminologie eine grosse Rolle spielt und eine Metapher für Erkenntnisprozesse ist 9, genauer zu untersuchen, was hier zunächst kursorisch, in den folgenden beiden Unterkapiteln dann eingehender geschehen soll.     

Eckeharts Rede vom Grund impliziert zwei Vorstellungen, die zu den wohl epochenübergreifenden Parametern mystischen Denkens gehören – die Vorstellung eines Antagonismus zwischen Unbewegt- Einem und Wandelbar- Vielem und die Vorstellung eines menschlichen Substanzkonzeptes, das gerade durch die sich zwischen diesen Polen entfaltende Spannung definiert ist. 

  Meister Eckehart spricht vom Grund10 als einem in der Erkenntnisfähigkeit des Menschen implizit vorhandenem Wissen um die Einheit mit dem göttlich apostrophierten Unwandelbar- Einen. Der grunt in mittelhochdeutscher Terminologie ist ein Begriff, der sich von seiner metaphorischen Bedeutung noch wenig gelöst hat. Ein grunt ist nicht gleich Ursprung oder Ursache – diese Begriffe verwendet Eckehart zwar auch, allerdings aus einer anderen Perspektive heraus – und auch nicht ohne Weiteres mit lateinischen Abstraktbegriffen wie causa zu übersetzen. Eckeharts Redeweise vom grunt ist primär die Beschreibung eines Einungsverhältnisses, des Vorhandenseins des Unwandelbar- Einen im Wandelbar- Vielen und sein Nachvollzug im mystischen Denken, und nicht, wie es die Rede von der Ursache wäre, die eines Trennungsverhältnisses, des Ausgangs des Wandelbar- Vielen aus dem Unwandelbar- Einen11. Das Unwandelbar- Eine, das göttlich apostrophierte Sein, ist als Erkenntnisgrund im Erkennenden immanent.  

  Diese Vorstellung wird auch im Bildgedanken, einer weiteren erkenntnistheoretischen Prämisse Eckeharts, nochmals bedeutsam.

Ich verwende nun im Verlauf dieser Diskussion die polyvalenten Begriffe „Sein“ und „Seiendes“ (Ontologisches und Ontisches), wenn nicht ausdrücklich anders interpretiert, im Sinne von „Erkenntnis“ und „Erkenntnissubjekt“. Diese Deutungsmöglichkeit scheint mir der zentralen Aussage Eckeharts von der Gleichheit von Sein und Erkennen12 möglichst gerecht zu werden und darüber hinaus Spielraum für die Rolle des Erkenntnissubjektes im Erkenntnisvorgang zu liefern.  

   Das Seiende in seiner Prozessualität, seiner Veränderung, seinem Entstehen und Vergehen wird innerhalb tendenziell idealistischer Theorien (und Mystik ist stark idealistisch in dem Sinne, als dass sie das innerweltlich Seiende als nachrangig gegenüber dem Sein betrachtet) meist als Gleichnis eines unbewegten, unveränderlichen Seins gedeutet, an dem das Seiende als solches in unvollkommener Weise teilhat. Die Diskussion dieses  Teilhaftigkeitsverhältnis stellt generell oft auch eine Scheidelinie der verschiedenen philosophischen Schulen dar. Den meisten gemeinsam ist jedoch die Vorstellung der Evidenz, des sinnhaften, mikrokosmischen Abbildungsprozesses des Makrokosmos in der Empirie, der durch sinnlich vermittelte Apperzeption nachvollziehbar ist. 

Der Grund als die Bedingung zur Möglichkeit des Erkennens, wie ich ihn verstehen möchte, ist die im Erkennenden vorhandene Einheit des Seins, die der Mystiker als Gott bezeichnet – der deus involutus im Menschen, die innerste, unentfaltete Seinsgleichheit des Erkennenden mit dem Erkenntnisgrund. Diese Seinsgleichheit ist auch die Bedingung der Wahrnehmung von etwas als Zeichen oder Gestalt, und sie ist das Ende und gleichfalls für den teleologisch Denkenden auch das Ziel aller Erkenntnisprozesse. Erkenntnis wird im mystischen Verständnis aus dem vorursächlichen, allumfassenden Seinsganzen heraus ermöglicht und fliesst dorthin zurück. Dieses ist, ganz ähnlich wie das parmenideische Sein, “ohne Herkommen und Vergehen13.” 

  Es ist auch das, was, wie in der folgenden Bilddiskussion ausführlicher besprochen werden wird, der Wahrnehmung eines Objektes als einer Gestalt zugrundeliegt und was über die Stufen Latenz, Evidenz und Transzendenz erkannt werden kann. Das unveränderlich- unbewegte Sein, das im veränderlich- bewegten Seienden ist, bedingt alle Erkenntnisprozesse des Seienden, die letztlich in diese ihre Bedingung zurückführen. Jener Gedanke der Rückführung des Erkennenden in den Erkenntnisgrund in ihm selbst ist, in dieser knappen Darstellung, noch kein spezifisch Eckehartisches Konzept, sondern könnte auch platonisch oder plotinisch sein. Es ist ein mystischer Schlüsselgedanke. 

  In der Katha Upanishad heisst es gleichfalls vom Sein:

“ Gestaltlos selbst, wohnt jeglicher Gestalt er inne, im ewigen Wandel ist einzig er beständig. 

   Alldurchdringend, heilig ist der Atman (das Sein, A.d.A)14.” 

Beierwaltes betont hierbei allerdings, dass die Vielheit der ontischen Erscheinungsformen und das hypothetische einheitliche Sein des Grundes in keinem echten Gegensatz stehen dürfen, um nicht diesen Grundgedanken mystischer Philosophie ad absurdum zu führen15. 

  Ein Bezugsverhältnis von Erkennendem und Erkenntnisgrund, gleich ob statisch oder dynamisch gedacht, kann also komplementär, aber nicht kontradiktorisch sein. Wenn man davon ausgeht, dass der Mensch kraft seines Menschseins in der Lage ist, Erkenntnisprozesse zu vollziehen, die ihn mit dem Erkenntnisgrund verbinden (oder rückverbinden, wie es die etymologische Bedeutung von religio nahelegt), dann muss folgerichtig eine potentielle und immer wieder aktivierbare Einung beider Instanzen aufgrund von Ähnlichkeit angenommen werden. 

  Dieses Ähnlichkeitsprinzip ist es auch, das die Antworten des Erkennens in Theorie und Praxis rechtfertigt: hat man etwas in seinem Grund erkannt, so ist dieses validierbar im Sinne einer substanziellen Wertethik. Was man im Grund erkennt, sind keine „Mitursachen“, wie sich Sokrates einmal abfällig äussert16, sondern substanzielle Werte, Substanzen, letztlich das im Erkennenden auf seine Entfaltung harrende Seinseine als höchste Substanz.

Der grundlegende Gegensatz im mystisch-polaren Denken ist also der von Einheit (Sein und Erkennen, insofern dieses als Sein definiert wird) und Vielheit (Seiendem, Erkennendem). Ich werde die Dynamik dieses Spannungsgefüges im Anschluss noch im Vorgang der Wahrnehmung des Erkenntnisgegenstandes als einem Bild oder einer Gestalt erörtern. Die Vorstellung von Einheit und Vielheit, die in ihrer erkenntnistheoretischen Synthese zur Gestaltwahrnehmung führt, zur Gestaltung, und umgekehrt durch die Entstaltung in die Einheit, ins, wie Eckehart sagt, “lautere Sein” zurück, ist auch die Basis des Erkennens von Bildern, die ja gleichfalls Gestalten sind – Gestalten in imagine17. 

  Bilder sind, als Verschiedenheiten, auch voneinander unterschieden. Sie sind “Kleider” des Seins; Kleider, die zu unterschiedlichen Anlässen passen, festliche, aufwendige, einfache, und, im mystischen Sinne, je einfacher und einheitlicher, umso besser. Aber noch das einfachste Bild ist, als Bild, ein vielheitliches Eines. Die kleinstmögliche Vielheitlichkeit, aus der sich auch die kompliziertesten Vielheitlichkeiten entfalten können, ist die Zweiheit oder Polarität. 

  In der Polarität stehen alle Bilder und Begriffe, die der Mystiker verwendet: Himmel und Erde, Engel und Mensch, Leben und Tod, Möglichkeit und Wirklichkeit, Tempel und Vorhof, Nacktheit und Kleid. Diese Gegensätze bedingen sich als Polaritäten gegenseitig. Aus der Spannung, die zwischen ihnen, gleichsam als ontologischen Plus- und Minuspolen, entsteht, entwickelt Eckehart seine Spekulationen. Man muss also, wenn man einen seiner Gedanken recht erfassen will, das Polaritätsgefüge erkennen, aus dem heraus er entstand. Eckeharts erkenntnistheoretische Aussagen sind so aufgebaut, dass zu jedem Bild sein Gegenbild, zu jedem Pol sein Gegenpol vorgeführt wird. Die Endaussage besteht im Abgleich von beidem, als ein Fazit von beidem. Das setzt aber voraus, dass die Polaritäten als solche genau erkannt und miteinander in Bezug gesetzt werden, denn das ist unabdingbar, wenn Erkenntnis stattfinden soll. Wieder einmal hat Eckehart Recht, wenn er meint, dass der ordnende Sinn, der sensus communis, geschult sein muss, um die richtigen Schlüsse ziehen, sinn-voll die vielfältigen Sinnesdaten auf Eins hin reduzieren zu können18. Und noch eins: in der Mitte der Verbindungsstrecke zwischen den Polaritäten steht immer der Tod. Den Tod als Aussage zu verstehen heisst, von beiden Polen auszugehen und in ihre Mitte, in die “stille Wüste” der Auflösung der eigenschaftlichen Gegenbezüglichkeit zu gelangen.

Eckehart versteht den Tod als Transformationspunkt zwischen dem Leben und dem Sein; im Tod wird das Leben als bezügliches Sein, als Seiendes, auf seinen “Grund”, der bezuglos ist, ein “lauteres Sein”, hin entstaltet. Der Tod nimmt, metaphorisch gesprochen, nicht, er gibt. Er wandelt um. 

 Genau das macht auch einen Teil der impliziten Logik des Polaritätsgedankens aus:  ebensowenig, wie die polar verstandene Dämmerung die Nacht nimmt, auslöscht, sondern vielmehr den Tag gibt, wandelt auch der Tod lediglich um. Erkenntnis wird “gemacht”, indem einer bestimmten Gestaltung die ihr entsprechende Entstaltung gegenübergestellt wird, und vervollkommnet sich im “Tod” dieser Gegenüberbezüglichkeit, die in Eins geglichen wird. Was für Erkenntnisprozesse gilt, gilt, so folgert der Mystiker, auch für das Leben als Summe von Erkenntnisprozessen:

“ Der Mensch soll sich willig in den Tod geben und sterben, auf dass ihm ein besseres Sein zuteil 

   werde.19” 

Eine polare Auffassung ist hier insbesondere auch eine Auffassung, die eine Perpetuität der Bewegung, die als solche wiederum eine Seins- Bewegung ist, vorsieht. Vor dem Hintergrund des perpetuellen Ein- und Auswirkens des Seins in das Seiende ( hier: in das Leben des Menschen) und vom Seienden ins Sein zurück, erscheint Eckeharts Appell gleich viel weniger martialisch. Die polare Gegenüberbezüglichkeit von auswirkendem und einwirkendem Sein, “Ursache” und “Leben”, dice in den Grund zurückführende Vernunfterkenntnis, nimmt dem Tod als einem Transformationspunkt den Schrecken. 

Der Mensch als ein Erkennender des Grundes ist todlos. Gar nicht so verschieden von dieser Auffassung ist auch die Meinung von Sokrates, die dieser, auch ein Polarisierer wie der Dominikaner, im Gespräch mit einem seiner Freunde kurz vor seiner Hinrichtung vertritt:

Sokrates. Also gib nun auch du mir in dieser Weise Auskunft über Leben und Tod. Bist du nicht der Ansicht, dass dem Leben der Tod entgegengesetzt ist?

Kebes. Gewiss.

Sokrates. Und dass sie auseinander entstehen?

Kebes. Ja.

Sokrates. Was wird also aus dem Lebenden?

Kebes. Das Tote.

Sokrates. Was aber aus dem Toten?

Kebes. Das Lebende, wie man notwendigerweise einräumen muss.

Sokrates. Aus dem Toten also entsteht das Lebende und die Lebenden?

Kebes. Offenbar.

Sokrates. Also kommt unseren Seelen im Hades ein Sein zu 20. 

Ein guter Dialog, der aber Fragen offenlässt. Kebes zögert, einzuräumen, dass aus dem Toten das Lebende wird, dass der Tod also, wie ihn auch Eckehart versteht, das Sein erschliesst. 

  Die Zweifel, die man mit solchen idealistischen oder mystischen Beweisführungen leicht verbinden kann, entstehen grossenteils aufgrund einer dualistischen Auffassung von Gegensätzen, also der Annahme, dass sich Gegensätze nicht nur ausschliessen, sondern auch gleichsam bekriegen. Jene Annahme setzt voraus, dass Gegensätze als Entitäten, als zwei Prinzipien also, sind. Eckehart versteht das anders; für ihn sind Gegensätze nicht, da das Sein nur dem ungeteilt-einen, durch den Grund erfahrbaren Seinsganzen zukommt, sondern sie existieren lediglich in gegenseitiger Abhängigkeit. 

Polarität bedeutet, im Gegensatz zu Dualismus, das ungewertete Nebeneinander zweier sich in ihrer Existenz gegenseitig bedingender Gegensatzprinzipien. Im Beispiel von Tag und Nacht mag es noch philosophisch wenig ergiebig sein, ob man das Gegensatzpaar als polar oder dualistisch auffasst, aber spätestens mit der Überschreitung der Grenze von der ontologischen zur ethischen Dimension darf die Auffassung nicht mehr beliebig sein. Schliesslich macht es einen grossen Unterschied, ob die moralischen Kategorien von “Lieb und Leid”, Gut und Böse polar, das heisst existenziell voneinander abhängig und in einer wertfreien Sicht einem grösseren Gesamt zugeordnet, das beide Polaritäten in sich fasst, oder dualistisch, also. als zwei existenziell voneinander getrennte, sich fliehende oder bekämpfende Wesenheiten, die beide auf Selbstbehauptung und Monopolisierung abzielen, betrachtet werden.

  Eckehart kannte natürlich das Problem, dass sich ein begriffliches Polarisieren immer nah am Rand des Dualismus bewegt. Und es war ihm auch klar, dass Wahrnehmung Wahrnehmung von gebrochenen Ganzheiten ist, dass Gestalten als solche nicht Eins sind und auch nicht Eins sein können, wie es auch von allen Lebewesen gilt:

“ Es gibt keine Kreatur, die nicht etwas Gutes in sich hätte und zugleich etwas Mangelhaftes,...21”

Trotzdem: diese Mischung von Gutem und Mangelhaften beweist nur, dass es sich bei der “Kreatur” um kein “lauteres Sein” handelt, also nicht um das Unwandelbar- Eine selbst, aber sie beweist nicht, dass sich Gutes und Mangelhaftes gegenseitig ausschliessen; sie sind “zugleich”, zumal in der Vernunfterkenntnis.    

  Der Mystiker vertritt also durchaus keine dualistische Position, sondern spricht sich im Gegenteil deutlich für das ungewertete Gegenüber der polaren Vorstellung aus:

“ Was ist Gegensatz? Lieb und Leid, weiss und schwarz, das steht im Gegensatz, und der hat im Sein 

   keinen Bestand.22”

Der Unterschied zur dualistischen Auffassung liegt in der Verwendung des Wortes “steht”. Der Dualist würde niemals sagen, dass etwas im Gegensatz “steht”, sondern viel eher, dass es ein Gegensatz ist. 

  Eckehart verwirft einen solchen Gedanken und sagt, dass Gegensätze nicht sind, das heisst keine voneinander separierbaren Entitäten darstellen, sondern dass sie nur im Gegeneinanderbezug denkbar sind, eben im Gegensatz stehen. Nun kommt aber das Wichtigste: der Gegensatz “hat im Sein keinen Bestand”. Hier verabschieden sich Dualisten und Manichäer, für die es keinen umfassenden, Gegensätze einenden ontologischen Oberbegriff gibt, und zu denen der Mystiker ausdrücklich nicht gehört. 

  Eckehart erklärt, dass das Sein die Einungsinstanz von Polaritäten ist, dass im Grund Einigkeit herrscht. Das ist mit logischer Zwangsläufigkeit so, denn folgt man dem zentralen Gedanken Eckeharts, dass sich der Mensch in freier Selbstwahl aus dem Eins herauswand und sich derart selbst zur Ursache seiner Existenz wurde, die im Grund immer noch mit dem Eins verbunden ist, so ist klar ersichtlich, dass das Im- Sein- Stehen der Vorursächlichkeit – aktualisierbar durch die Erfahrung der mystischen Versenkung – ein ungeteiltes Eins ist. 

Die Verneinung des Gegensatzes als einem Sein und die Betonung des Bildes als einer in der Polarität gegründeten und deshalb vorläufigen Existenz, die im Sein transzendiert wird, ist generell ein zentraler metaphysischer Gedanke. Sogar Nietzsche überlegt:

“ Alles, was tief ist, liebt die Maske; die allertiefsten Dinge haben sogar einen Hass auf Bild und 

  Gleichniss. Sollte nicht erst der Gegensatz die rechte Verkleidung sein, in der die Scham eines Gottes 

  einherginge? Eine fragwürdige Frage: es wäre wunderlich, wenn nicht irgend ein Mystiker schon 

  dergleichen bei sich gewagt hätte.23”

Recht hat der Nihilist: Eckehart ist derjenige Mystiker, für den das aus dem Gegensatz geborene vielheitliche Eine, die Gestalt, das Bild, nur das “Kleid” darstellt, in dem sich “Gott” verhüllt. Deshalb sagt der Mystiker von der Polarität, dass sie im Sein “keinen Bestand” hat. 

  Das Sein selbst, wie es im Erkennen des Grundes vergegenwärtigt wird, ist, wie es ähnlich auch in der Svetasvatara Upanishad heisst,

“ Anfang und Grund, bewirkend die Verbindung (von Seele und Materie),

   drei- Zeit- Erhaben ( über Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft), ohne Teile ist er.

  Den allgestalt´gen Werdegrund, preiswürdig

  Als Gott, der in uns wohnt, zuerst verehrend, - 

  Höher als Weltbaum, Zeit und alle Formen...24”

Das Seinseine als das Ziel des Erkennens ist “ungeteilt”, Polarität ist also eine Vorläufigkeit, das Eins eine Endgültigkeit. 

Der Gott dieses Philosophen ist kein versteckter, verhüllter Gott. Eckehart will seinen Gott “oberhalb” der “Kreatur”, die ihm nur “Kleidhaus”, nur eine wandelbare Hülle ist, erfassen. Sein Gott, respektive seine Vorstellung vom primordialen Sein, ist nicht latent, sondern evident: sie ist offenbar in jeder Gestalt der Gegenüberwelt, die “Gottes voll” ist. Gestalten sind Kleider, Bilder des Seins. Insbesondere Eckeharts Mystik geht von diesem Gedanken des Bildcharakters der Sinnenwelt aus und ist gekennzeichnet durch den systematischen Versuch, dieser Bilder ledig zu werden.

  Das ist insbesondere Eckeharts Auffassung vom Soll der Mystik: sie ist eine stufenweise “Entkleidung” des im bildhaften Seienden verhüllten Seinseinen, des im Erkennenden immanten Erkenntnisgrundes sein und durch die Gestaltwahnehmung in ihrer Kreatürlichkeit und Vielheitlichkeit (Latenz) hindurch und über die Erkenntnis der Einheitsprämisse in der Gestalt (Evidenz) zur Entstaltung und “Rückgabe der Bilder” (Transzendenz) hinführen. Der Philosoph wehrt sich dezidiert gegen Versuche nicht nur seiner Zeitgenossen, in der idyllischen Bildhaftigkeit der Latenz zu verharren und den Gestaltungsprozess, der in letzter Konsequenz ein Entstaltungsprozess ist, unter dem Vorwand der vita contemplativa nicht fortzusetzen25. Die Spannung zwischen Einheit und Vielheit, im Menschen als der sich selbst erkennenden „Kreatur“ maximal verwirklicht, soll durch beständige Selbstvergewisserung, die schliesslich im Grund einkehrt, immer wieder erneuert werden. 

Ich denke, man wird Eckehart kaum gerecht, wenn man die Reichweite dieses Postulates nicht richtig einschätzt: was der Mystiker hierin ausdrückt, ist, dass der Prozess der mystischen Versenkung unbestreitbaren Selbstwert hat, ja dass er, so verstehe ich diese Stelle, sogar wertvoller, wesentlicher ist als sein Ergebnis. Der Erkennende reflektiert sein Sein, indem er sich auf den Grund einlässt, und der Prozess der Hingabe an sein eigenes Apriori als solcher ist mehr wert als die aus ihm erwachsene Einungserfahrung. Reflexion ist ein „Werk“, dieses aber ist zweckfrei. Wenngleich alle erkenntnistheoretischen Prozesse, die der Meister Eckehart in seinen Predigten vorstellt, zur Erkenntnis des Unwandelbar- Einen im Erkenntnisgrund des Menschen und mithin seiner Anteilschaft am Göttlichen hinleiten wie kleine Flüsse ins Meer, so ist doch festzuhalten, dass ihm das Fliessen als genauso wichtig erscheint als das Sichverströmen, die Bemühung um Reflexion als genauso wichtig oder gar wichtiger als der gelungene Nachvollzug des Prinzips. 

1.2.2. Das Erkennbare als Gestalt

Die Beschäftigung mit erkenntnistheoretischen Modellen bringt die Aufgabe mit sich, über den Gegenstand der Erkenntnis als solchen zu reflektieren. Eine mystisch akzentuierte Erkenntnistheorie, in der ontologischen Spannung zwischen Einheit und Vielheit, Erkenntnisgrund und Erkennendem wurzelnd und zum Wiedereinswerden beider hinstrebend, versteht den Gegenstand der Erkenntnis als ein Bild. Im Bild konvergieren Unwandelbar- Eines und Veränderbar- Vieles und stellen ein Vorletztes der mystischen cognitio deis experimentalis dar. Jedoch ist der Charakter des Bildes, sein erkenntnistheoretischer Wert, innerhalb verschiedener Ausrichtungen mystischer Erkenntnistheorie umstritten. 

  Der Erkenntnisgegenstand der Mystik ist das Bild. Es ist Gegenstand einer Erkenntnis, die auf bewusster und vorbewusster, logischer und vorlogischer Ebene stattfindet. Erkenntnis heisst Erkenntnis des Bildes, und das Bild als ontologische Vermittlungsinstanz sagt kraft der Vernunfterkenntnis etwas “Wesentliches”, Wandelfähiges aber Unverlierbares, über das Sein aus. Eckehart meint hierzu:“ ...denn Bild ist etwas, was die Seele mit ihren Kräften von den Dingen schöpft.26” Es handelt sich ihm zufolge also um einen dialektischen Gegenüberbezug von ontologisch Erkennendem (“Seele”) und ontisch Erkennbarem (“Dinge”oder„Kreaturen“), der in der Gestaltung und Entstaltung des “Bildes” verwirklicht  wird. 

Der Mystiker erklärt nun das “Bild” sehr ausführlich als ein gleichnishaft Seiendes, das sein Sein und sein So- Sein der Abhängigkeit vom primordialen “Grund” und dem polaren Spannungsverhältnis zwischen sich und ihm verdankt:

 “ Ein jegliches Bild hat zwei Eigenschaften: Das eine ist, dass es von dem, dessen Bild es ist, sein 

    Sein unmittelbar empfängt,...Die zweite Eigenschaft des Bildes sollt ihr in der Gleichheit des Bildes 

    erkennen. Und hier merkt in Sonderheit auf zwei Stücke. Das eine ist dies: Das Bild ist nicht aus 

    sich selbst, noch (zweitens) ist es für sich selbst.27”

Hiermit kommt man der zentralen Bedeutung des Bildes sehr nahe: einerseits fungiert es als Abbild, als ein Seiendes, das vom Sein “sein Sein unmittelbar empfängt”, andererseits auch als ein “Sonderschein”, als ein Ausgang aus dem Sein. Hierbei handelt es sich aber wohlgemerkt nicht um Resultate unterschiedlicher Prozesse, sondern um denselben Prozess, das “Auswirken” des Seinseinen ins Sein, der aber auf zwei Arten interpretiert wird. Das Bild als ein Gleichnis kann eine Chance für den Erkennenden sein, indem es Evidenz eröffnet; es kann aber, als eine Verschiedenheit mit dem “Grund”, auch ein Hindernis der evidenzerkenntnis darstellen. Deswegen äussert sich Eckehart manchmal sehr kritisch über den Wert der Bilder und empfiehlt, aller “Bilder ledig” zu werden, zu entstalten. Bilder sollen am Anfang eines Erkenntnisprozessen stehen (als Gestalten), jedoch nicht mehr am Ende, das eine Identität des Erkennenden mit dem Grund vorsieht. Ein Bild als ein “Gleiches” ist niemals diese Identität, sondern es kann das lediglich durch die konsequente Entstaltung werden28. 

  Dieser Gedanke erklärt auch die Polyvalenz des Bildes im mystischen Sinne: es ist agent provocateur, aber auch agent séducteur der Erkenntnis, da es zu einem voreiligen Verharren in der bildhaften Vorstellung des Seins (Evidenz) verleiten kann, die als solche aber keine vollständige Erkenntnis des Seinseinen (Transzendenz) ist.   

Was will der Philosoph erkennen?

 Die Welt, könnte man sagen; aber das ist trivial. Was ist denn die Welt? Genauer: was ist das zu erkennende Gegenüber, über das sich der Philosophierende Meinungen bildet? 

 Man kann festhalten, dass das Letzte des zu erkennenden Gegenübers für eine mystische Erkenntnistheorie das metaphysische Sein ist. Nun ist diese Aussage aber sehr weit gefasst und überdies tückisch, denn dass das Sein als solches, der Grund, nur schwerlich erkannt werden kann, ist ein Problem, auf das Meister Eckehart an mehreren Stellen aufmerksam macht29. Andererseits muss es eine Erkennbarkeit des Seins geben, wenn nicht ein Grundgedanke mystischer Erkenntnistheorie, die Aktualisierbarkeit der vorursächlichen Einigkeit von Erkenntnissubjekt und Erkenntnisgrund, ad absurdum geführt werden soll. 

Worin liegt die Erkennbarkeit des Seins? Wenn man etwas erkennt, muss man zugeben, dass es ist, dass ihm also ein Sein zukommt. Was erkennt man also, von dem man folgert, dass es ein Sein hat? 

  Fragen wir uns zunächst, was man überhaupt erkennt. Man erkennt das, was gegenüber liegt, weil es gegenüberliegt, weil das Gegenüberverhältnis von Erkennendem und zu Erkennendem die Basis des Erkenntnisprozesses ist. Was ist es aber, das gegenüberliegt? Ist es ein Stoff? Ein Bild? Eine Idee? Eine Ansammlung von Molekülen? Eine Sinnestäuschung?  

Es gibt in der philosophischen Diskussion gegenwärtig zwei konträre Möglichkeiten, um das Erkennen des Gegenübers, das ich im Folgenden in Bezug auf seine Komplexität als Gegenüberwelt bezeichnen werde, zu interpretieren: die konstruktivistische oder die phänomenologische Interpretationsart30. 

  Der Unterschied beider Interpretationsarten liegt in der Konkretisierung des Seinsortes: während das Konstrukt das Seiende als eine mentale Repräsentation, etwas durch konstruktiv- logische Folgerung Erdachtes versteht, bedeutet das Phänomen das Seiende in seiner dinghaften Augenscheinlichkeit, in der Beschaffenheit des materiellen Gegenübers, die sinnlich affiziert. Beiden gemeinsam ist die Prämisse der Form: Seiendes wird aufgrund seiner Form als Seiendes erkannt. Diese Form ist im Verständnis des Konstruktivismus gemacht, im Sinne der Phänomenologie vorgefunden. Dieser Gegensatz scheint unaufhebbar zu sein: Gemachtes ist nicht vorgefunden, Vorgefundenes nicht gemacht. Konstruktivistische und phänomenologische Aussagen über das Seiende gelangen nicht zur Übereinstimmung, weil sie den Formbegriff unterschiedlich auffassen. 

Es gibt ein Drittes. Der Widerspruch ist lösbar, wenn man die Form neu interpretiert. Die Form ist; ohne sie gäbe es keine Wahrnehmung von etwas. Was ist sie aber? 

  Wenn man Formen als Konstrukte betrachtet, ist das unzureichend: man sieht mehr. Wenn man Formen aber als Phänomene betrachten, stehen wir auch vor einem Problem: man weiss mehr. Es genügt nicht, Formen nur als ein Gemachtes zu betrachten, gleichfalls ist es mangelhaft, sie als etwas nur Vorgefundenes anzusehen. Unser Erkennen, das eine sinnlich- perzeptionelle und eine kognitiv- Apperzeptionelle Komponente hat, verbindet das Vorgefundene mit dem Gemachten. Ich denke, es gibt einen Ausweg aus diesem erkenntnistheoretischen Dilemma, der möglicherweise gut zum Eckehartischen Gedanken über die Ambivalenz des Bildes passt31, und den ich nun vorstellen möchte. 

  Unsere Gegenüberwelt besteht aus Formen, man erkennt, wenn man erkennt, Formen. Formen sind aber weder Konstrukte noch Phänomene. Sie sind beides zugleich; dieses Zugleich hat aber einen anderen Namen. Formen sind Gestalten. Was man überhaupt erkennt, erkennt man als Gestalt. Die Gegenüberwelt besteht aus Gestalten. Gestalt ist der Begriff, der Konstrukt und Phänomen zusammenfliessen lässt. Der Gestaltbegriff meint die Konstruktion eines Phänomens. 

Was heisst das? 

  Phänomene haben ein Manko: sie sind nicht, wenn sie nicht erkannt werden. Konstrukte haben auch ein Manko: sie tragen nicht zur Erkenntnis bei, wenn sie sich nicht auf etwas beziehen, das ist. 

  Die Gestalt meint den Prozess, mittels dessen etwas, das ist, erkannt wird. Sie ist, richtiggesehen, Gestaltung. Erkennen heisst dabei, etwas im Grund seiner formhaften Gegenüberbezüglichkeit zu erfassen. Die Gestalt ist dabei Voraussetzung und Konsequenz des Erkennens. Sie ist Voraussetzung, da sie Formhaftes antizipiert. Sie ist Konsequenz, da sie als Ergebnis des Erkenntnisprozesses schliesslich als formhaft wahrgenommen wird. Gestalt ist ein unterscheidbares, vielheitliches Eines; das also, was der Mystiker ein “Bild” nennt32. Gestalt meint vornehmlich ein So- Sein des Erkenntnisgegenstandes. Gestalt als Gestaltung konstruiert aus Einheit und Vielheit ein Phänomen. 

Ist die Gestalt der Voraussetzung und der Konsequenz dieselbe? 

  Angenommen ja: dann wäre der Erkenntnisprozess als solcher leer, ergebnislos. Das widerspricht aber der Vorstellung von Erkenntnis als Informationsgewinn. Angenommen nein: dann wäre der Erkenntnisprozess ein profunder Umwandlungsprozess. Das lässt sich einräumen. 

  Gleich stellt sich aber die Frage: welche Veränderung macht die Vorstellung der Gestalt während des Erkenntnisprozesses durch? Um diese Frage zu beantworten, muss man überlegen, was die Gestalt in der Voraussetzung und in der Konsequenz des Erkenntnisprozesses bedeutet. Man erfasst das leichter von der Konsequenz ausgehend: Gestalt meint hier das Gesamt sinnlich erfahrener Teileindrücke, die mittels unseres Erfahrungswissens kognitiv repräsentiert werden. Man erkennt eine Vielheit als etwas, das einheitlich aufgefasst werden kann. Jener Gedankengang bewegt sich natürlich wieder in der spannungsreichen Nähe des Eckehartischen Konzeptes vom Grund, von dessen Ungeteiltheit er aussagt, dass dort „nichts ein- noch ausgebildet 33“ wird. 

  Woher kommt aber diese Auffassung der Einheitlichkeit? Was hindert uns daran, etwa einen Baum nur als eine Vielheit von Wurzeln, Stamm, Ästen, Zweigen und Blättern? Hier begibt man sich schnell auf das Gebiet vieler verschiedener Hypothesen, letztlich auf das der Mutmassungen. Die Kognitionspsychologie betont die Rolle des Erfahrungswissens, der kognitiven Konditionierung; ein umständlicher Begriff, den man spasseshalber mit “gelerntem Denken” deuten könnte – man nimmt demgemäss einen Baum als ein Gesamt wahr, weil man gelernt hat, ihn so wahrzunehmen. Das klingt plausibel, erschöpft die Problemstellung aber nicht. Gegen das Gelernte kann man Widerspruch einlegen, man kann sich weigern, es anzuerkennen, man kann es willentlich wieder verlernen. 

  Kann man aber einen Baum nicht als Gesamt wahrnehmen? Ja und nein. Man kann ihn logisch in seine Bestandteile zerlegen, kann ihn auch als Vielheit wahrnehmen, kann ihn aber nicht ausschliesslich als Vielheit wahrnehmen. Das, wovon wir ausgehen, wenn wir eine Vielheit differenzieren, ist eine Einheit. Wir differenzieren bereits vom Baum ausgehend. Unser Spontaneindruck ist der einer Einheit. 

Die Kritik an der Lernhypothese der Gestaltwahrnehmung besteht darin, dass die Wahrnehmung, zumindest was ihre Spontanität betrifft, nicht verlernt werden kann. Schliesst man die Lernhypothese aus, welches Erklärungsmodell gibt es noch? 

  Platon und später auch sein Schüler Aristoteles legen in der Ideenlehre dar, dass Formen aus zwei Gründen gestalthaft wahrgenommen werden: erstens, weil sie auf einen “Eidos” rückschliessen lassen, auf ein Urbild, dessen Abbilder sie sind, und zweitens und hauptsächlich, weil diese Urbilder der Seele als dem Ort des Erkenntnisprozesses bekannt sind. Wie kommt die Seele überhaupt zu dieser Kenntnis? 

  Im “Phaidon” erörtert Sokrates, dass der Seele, die als unsterblich gedacht wird, eine Präexistenz vor ihrer Verkörperung zukommt. Während dieser Präexistenz schaut sie die Urbilder: 

“ Wenn dem, was wir immer im Munde führen, dem Schönen und dem Guten und jeder solchen 

   Wesenheit ein wirkliches Sein zukommt und wir sie auf alle sinnlichen Erscheinungen beziehen, 

   indem wir sie als in einem früheren Leben uns angehörig wiedererkennen, und das Sinnenfällige mit 

   ihr in Vergleich stellen, so ist die unabweisliche Folgerung die, dass, so gewiss als jenes ist, auch 

   unserer Seele ein Dasein vor der Geburt zukommt...34”

Auch im “Phaidros” ist die Rede von einer bildlich verstandenen Fahrt der Seele im Himmelsgewölbe, wo sie die Ideen als Urbilder alles Wirklichen erblicken : 

“ (Die Seelen) fahren, wenn sie zur Höhe gekommen sind, hinaus und betreten den Rücken des 

   Himmelsgewölbes. Wenn sie dort anhalten, führt sie der Umschwung herum, und sie schauen, was 

   ausserhalb des Himmelsgewölbes ist. ... (Der Geist) einer jeglichen Seele, die in sich aufnehmen 

  will, was ihr gemäss ist, sieht so von Zeit zu Zeit das Sein. Er liebt und schaut das Wahre, nährt sich 

  von ihm und geniesst es, bis der Umschwung im Kreise wieder an dieselbe Stelle zurückgekehrt ist. 

  Während des Umlaufs aber betrachtet er die Gerechtigkeit selbst, betrachtet die Besonnenheit, 

  betrachtet die Erkenntnis... und das übrige wahrhaft Seiende und labt sich daran. Dann taucht die 

  Seele wieder ein in den Bereich unterhalb des Himmelsgewölbes und fährt nach Hause.35”

Erkenntnis ist Erinnerung, Vielheitserkenntnis ist Ganzheitserinnerung: ein Schlüssel platonischer und mithin auch mystischer Erkenntnistheorie. Eckehart geht ebenfalls von diesem Gedanken aus:

“ Sei´s nun ein Stein, ein Ross, ein Mensch oder was es auch sei, das sie ( die Seele als Oberbegriff 

  und Wirkort der Erkenntniskräfte, A.d.A.) erkennen will, so holt sie das Bild hervor, das sie vorher  

  eingezogen hat, und auf diese Weise kann sie sich mit jenem (Erkenntnis- Gegenstande) vereinigen.36” 

Natürlich kann man Sokrates´ Fantasie von der Ideenschau und den Mythos von der Fahrt am Himmelsgewölbe, die später das strukturelle Fundament von Erkenntnisprozessen darstellt, indem auf die Erinnerung der Ideen immer wieder zurückgegriffen wird, sehr diskussionswürdig finden. Man kann einwenden: das Schöne und das Gute usw. sind lediglich Abstraktionen, Abstraktionen aber sind keine Entitäten, also ist das alles ein Fall für Ockham´s razor. Auch der Gedankengang des Mystikers, der in eine ganz ähnliche Richtung führt, ist diskussionswürdig.

  Andererseits kann man aber nicht leugnen, dass die Vorstellung von abstraktiven Einheiten ist, und zwar dass sie vor der Vielheitsvorstellung ist. Sie ist eben doch keine blosse Abstraktion, sondern, wie Eckehart meint, der “Grund”, den die ontologische Spekulation annimmt und der Ausfluss- und Rückflussort des Seienden ist. Mittels des Erinnerungsvermögens, das bei Eckehart “memoria37” heisst, ist der Mensch fähig, zur Einheitsprämisse zurückzugelangen. Diese ist in allen Formen, ohne jedoch selbst Form zu sein - ein Scheinwiderspruch, den der Dominikaner so erklärt:

“ Mit dem, was er ( die als “Gott” bezeichnete primordiale Einheit des Seins, A. d. A. ) in allen  

  Kreaturen ist, ist er doch darüber.38”

Diese Vorstellung ist elementar für die mystisch- spekulative Weltsicht, wie wir sie in der antiken Physis- Spekulation und dem eckehartschen Denken verwirklicht sehen. Das primordiale Eins ist, obgleich selbst gestaltlos, gestaltgebend. Was immer wir wahrnehmen, nehmen wir als Gestalt wahr, und was wir als Gestalt wahrnehmen, nehmen wir in seinem “Grund”, von dem ausgehend die Gestalt in ihrer Vielheitlichkeit bereits Ausfluss und Dekadenz ist, als Eins wahr. Ganz ähnlich versteht das auch die Brihad- Aranyaka- Upanishad, die vom “Grund”, analog dem Brahman-Atman aussagt:

“Der, welcher in allen Wesen wohnend von allen Wesen verschieden ist, den die Wesen nicht kennen, 

  dessen Leib alle Wesen sind, der alle Wesen von innen lenkt, ...39”

Meister Eckehart sagt weiter dazu:

“Kein Ding teilt sich aus Eigenem mit, denn alle Kreaturen sind nicht aus sich selbst. Was immer sie 

  mitteilen, das haben sie von einem anderen. Sie geben auch nicht sich selbst. Die Sonne gibt ihren 

  Schein und bleibt doch an ihrem Ort stehen; das Feuer gibt seine Hitze und bleibt doch Feuer; Gott 

  aber teilt das Seine mit, weil er aus sich selbst ist, was er ist, und in allen Gaben, die er gibt, gibt er 

  zuerst sich selbst.40” 

Nun wird auch die besondere und von Eckehart immer wieder betonte Bedeutung des Erkenntnisprozesses selbst deutlicher: der Erkenntnisprozess wandelt den primordialen Einheitseindruck, der ein Seinseindruck ist, in eine Vielheitsvorstellung, die ein Eindruck vom Seienden ist, um. Er konstruiert ein Phänomen, eine Gestalt, das heisst: ein vielheitliches Eines. 

  Die Gestalt oder das “Bild” ist aber nicht “aus sich selbst” und deshalb nur ein erkenntnistheoretisch Vorletztes: der Mystiker rät, der “Bilder ledig” zu werden, also wieder zur Einheitsprämisse zurück zu gelangen. Das ist auch genau das, was er immer in seinen Predigten exemplifiziert, wenn er die komplexen Bilder der ekklesiastischen Tradition in reine Begrifflichkeiten, die Seinsbegrifflichkeiten sind, überführt. Er beschreibt es so:

“ Alle Kreaturen berühren Gott nicht nach ihrer Geschaffenheit, und was geschaffen ist, muss   

   aufgebrochen werden, soll das Gute herauskommen. Die Schale muss entzwei sein, soll der Kern 

  herauskommen. Das alles zielt auf ein Entwachsen ab,...41”

Die Gestalt, die in ihrem sinnlich-körperlichen So- Sein als “Kreatur” existiert, prädiziert ihren “Grund” also gerade nicht in diesem So- Sein, sondern rein in ihrem Sein, nicht in ihrer Verschiedenheit, mit der sie die Sinne affiziert und unseren Gestalteindruck prägt, sondern in der Einheit, die der Verschiedenheit vorausgeht und die ihren “Kern” ausmacht. Das Auffinden von diesem “Kern” setzt eine systematische Vorgehensweise voraus, ein “Entwachsen” in dem Sinne, dass die Wachstumsbewegung des Erkennens, die im scholastisch- aristotelischen Verständnis immer eine zielgerichtete ist, nun zu ihrem “Endziel” und zur Ruhe gelangt. Jene Ruhe ist schliesslich auch das, was der Mystiker unter Glück versteht: die geglückte Erkenntnis, das Laufen “in den Frieden42” der erkenntnistheoretischen Einheitsprämisse.

  Diesen Vorgang kann man, analog zur Gestaltung, Entstaltung oder Rückgabe der Bilder nennen. Die Entstaltung oder Bildrückgabe ist dabei das Ziel einer teleologisch verstandenen Wahrnehmung, indem sie in den Erkenntnisgrund zurückwirkt. Gestaltung ist richtig und wichtig, aber sie ist verfehlt, wenn sie nicht zur Entstaltung führt43. 

Eckehart hat diese kognitive Abfolge von einheitlicher Quantität, vielheitlicher Qualität und erneuter Quantität auf eine ganz raffinierte Weise ontologisch interpretiert: er setzt Sein und Erkennen gleich - “Utrum in deum sit idem, esse et intellegere”, wie der Mystiker in der von der Forschung vielzitierten Pariser Queaestio betont44 - und schliesst daraus, dass, analog zu der Einheit des Erkennens als Gestalt, die vor dem Erkennen als Vielheit geschieht, auch die Einheit des Seins vor der Vielheit des Seins ist. 

Was ist aber die Einheit des Seins, analog die Einheit des Erkennens? Der Mystiker sagt: “Gott”. Warum erkennt man wir die Einheit zuerst? Die Antwort lautet: “In allen Gaben, die ergibt, gibt er stets zuerst sich selbst45”. Gott wird folglich als ein einheitliches Sein verstanden, das sich in einem Vorgang der Seins- Entäusserung, in mystischer Terminologie “Wort” genannt, in das Seiende “auswirkt”. Das Seiende ist dasjenige Sein, das ausgewirkt ist, das vom nicht ausgewirkten metaphysischen Sein ausgeht und sich in der Gegenüberwelt präsentiert. Was wir von der Gegenüberwelt als einer Gegenüberwelt und folglich Verschiedenheit wahrnehmen, ist Seiendes. Was wir von der Gegenüberwelt als einer In- uns- Welt und folglich Seinsidentität wahrnehmen, ist das Sein, das “Selbes”, wie Eckehart sich ausdrückt. Beide Vorstellungen, Einheits- und Verschiedenheitsvorstellung, lassen in ihrem Zusammenwirken Phänomene konstruieren: so entsteht die Wahrnehmung der Gestalt.

  Und warum erkennen wir hinter dem “Wort” überhaupt eine Einheit, eine Gestalt, und kein blosses asynchrones Nacheinander, Durcheinander  und Miteinander von Formen? 

  Diese Antwort ist nicht überliefert. Aber sie könnte, analog zum Bedeutungsgehalt des Wortes in mystischer Lesart, scherzhaft formuliert vielleicht heissen: “Gott stottert nicht”.      

Wenn wir also mit der Gestalt als dem Erkentnisgegenstand arbeiten, gibt es prinzipiell zwei Arten, die ich wie folgt benennen möchte: die Gestalt in natura und die Gestalt  in imagine. Die Gegenüberwelt in natura bezeichnet Gestalten als reale Phänomene, die aufgrund von spontan erfassten Sinnesdaten als solche konstruiert werden – das entspräche weitgehend dem Kreaturbegriff des Mystikers. Jedoch, jedes Bild ist eine Kreatur, nicht jede Kreatur ist auch ein Bild; der Bildbegriff meint, wie beschrieben, bereits eine fortgeschrittene Stufe der kognitiven Verarbeitung der „Kreatur“. 

  Die Gegenüberwelt in imagine meint nun Gestalten als fiktive Phänomene, die aufgrund erinnerter Sinnesdaten als solche konstruiert werden: Bilder. Wenn wir also erkenntnistheoretische Bilder Eckeharts untersuchen, geht es genau darum, die Konstruktion dieser Phänomene als Gestalten in imagine nachzuvollziehen. Diese gleichnishaften Bilder sind, wegen ihrer Verschiedenheit von der nichtprädizierbaren Einigkeit nicht unumstrittene, Mittler des Grundes, sie vermitteln einen Einblick in den aprioristischen Erkenntnisursprung und die Möglichkeit der Kommunikation mit ihm.

1.2.3. Die erkenntnistheoretische Bedeutung des Todes

Eine Untersuchung, die sich mit der Bedeutung des Todes im Hinblick auf eine mystische Erkenntnistheorie befasst, ist kein Schritt vom Wege. Es mag vielleicht etwas unvermittelt erscheinen, wenn die Beschäftigung mit Eckeharts erkenntnistheoretischen Prämissen nun vom Problem der Einheit und Vielheit über den Bildgedanken zum Todesproblem hinleitet. Jedoch ist diese gedankliche Fortsetzung folgerichtig, und sie ist es aus aus zwei Gründen. Erstens stellt der Tod in metaphorischer Verwendung, als mystischer Tod, eine Sprachkonvention dar, die die Erfahrung des Grundes in der unio mystica und mithin der Entäusserung der Bilder vermittelt, andererseits ist er auch ein Zugang zum Substanzkonzept (nicht nur) des Mystikers. 

Der sogenannte mystische Tod ist ein Zentralbegriff christlich- scholastischer Mystik, der eine bildhafte Beschreibung des Einswerden von Erkenntnissubjekt und Erkenntnisgrund vermittelt. Dieser Begriff soll eine Vorstellung des „Absterbens“ – mortificatio – des Individuums mit seinen persönlichen Wünschen, Plänen und Affektbeziehungen vermitteln, das als Basis der Einheitserfahrung vorausgesetzt wird. 

  Wer im mystischen Sinne „tot“ ist, kann die Ambivalenz der Bilder überwinden, er kann gleichsam hinter den Spiegel der Evidenz schauen und wahre Einsicht finden. Jedoch ist diese Interpretation des Todes – eine rein erkenntnistheoretische Bezeichnung – schon sehr speziell. Allgemein lässt sich sagen, dass der Tod, auch als konkretes Phänomen, eine bedeutende Rolle für erkenntnistheoretische und ontologische Forschungen spielt. Philosophen beschäftigen sich mit dem Tod, um Antworten für das Leben zu gewinnen 46. Insbesondere auch von der Interpretation der Sterblichkeit hängt das Konzept der conditio humana ab und damit wesentlich die erkenntnistheoretische und ethische Kompetenz, die dem Menschen zugesprochen wird. 

Über Darstellung und Deutung des Todes bei Meister Eckehart ist bereits viel diskutiert worden47. Bevor es aber um eine detailliertere Analyse der Todesproblematik im Hinblick auf die Erfahrung des Grundes gehen kann, möchte ich eine kurze Vorbetrachtung zur Rolle des Todes für das spekulative Denken anstellen. Vor diesem streitbaren Hintergrund lässt sich später die mystagogische Aufgabe von Meister Eckeharts deutschen Predigten leichter entfalten, sollen diese doch immerhin zum mystischen Tod hinleiten.

Ontologische Forschung kann sicherlich insbesondere auch als Erforschung des Todesphänomens verstanden werden. Der Tod als allen Menschen gemeinsames, unausweichliches Grenzerlebnis, der Tod als Lebensperspektive, begründet die Frage nach dem Sein. Im Phänomen des Todes, oder genauergesagt: in seiner Interpretation, Kanonisierung und begrifflichen Systematisierung, subsummiert sich das philosophische Hinwenden zur Seinsproblematik, zum Grund. Es gibt mehrere Argumente, die die transzendentale Rolle des Todes innerhalb der erkenntnistheoretischen Forschung beweisen. 

Zum einen ist der Tod eine Standarderfahrung der sinnlichen Wahrnehmung.Erkenntnis als Wahrnehmen der physischen Welt ist an die Vergänglichkeit der Erscheinungen gebunden. Ich erkenne eine Rose als Rose, das heisst: ich erkenne sie in ihrer Sterblichkeit, als etwas bald Welkendes. Die Erfahrung der Sterblichkeit ist untrennbar mit der sinnlichen Wahrnehmung und der Kategorisierung sinnlicher Wahrnehmungen verbunden. Unsere Wahrnehmung von der Welt, unser Für- Wahr- Halten, in dem das Erfahrungswissen gründet, ist grundsätzlich eine Wahrnehmung des Werdens und Vergehens. 

  Was wir auch wahrnehmen: der Tod ist immer schon da, er ist als Abwesender dennoch “dem Gewahrsein48” anwesend, und seine momentane Abwesenheit ist eine künftige Anwesenheit. Leben und Tod sind in unserer Wahrnehmung zwar unterscheidbar, aber dennoch nicht trennbar miteinander verwoben, indem sie konstante Erfahrungswerte darstellen. Die Struktur unserer Wahrnehmung ist wesentlich eine Struktur der Wahrnehmung des Todes: ohne seine Abwesenheit könnte das Anwesende, ohne seine Anwesenheit das Abwesende nicht wahrgenommen werden. Alles das, was wir als ein Lebendes wahrnehmen, präsentiert sich uns gleichfalls als ein Sterbendes und ist durch die Sterblichkeit, die wir erfahren, existentiell an den Tod gebunden. Der Tod ist eine Konstante der sinnlichen Wahrnehmung.

Darüber hinaus ist der Tod im begrifflichen Denken implizit vorhanden49. Bislang ging es primär um Erfahrungswerte, also um das, was sich unserer Wahrnehmung als Lebendes präsentiert, und wir sagten, dass sich dieses Lebende gleichfalls auch als ein Sterbendes darstellt. Nun geht es um Erfahrungswissen, das heisst um die kognitive Verarbeitung dieser Erfahrungswerte. Im Erfahrungswissen werden Wahrnehmungswerte durch Vergleichsarbeit systematisiert mit dem Zweck, eine Art Repräsentation der Lebenswelt zu erstellen, die zur Orientierung hilft. 

  Was bedeutet diese mentale Vergleichsarbeit im Hinblick auf unsere Erfahrung, dass alles Lebende potentiell Sterbendes ist? Wenn ich auf den konstanten Erfahrungswert vom Tod zurückgreife, verfahre ich etwa folgendermassen: ich sehe eine Rose, sie blüht, daneben sind andere, die schon verwelkt sind. Oder: ich erinnere mich, Rosen welken, das habe ich schon erlebt. Daraus ziehe ich die logische Konsequenz, dass alle Rosen welken. Der Begriff der Rose wird somit zum impliziten Begriff ihrer Vergänglichkeit. 

  Warum? Kann ich mir nicht eine Rose vorstellen, die überhaupt nie welkt, etwa eine Rose aus Samt oder eine virtuelle Rose auf dem Computermonitor ? Nein, aus dem Grunde nicht, weil ich den Begriff der Rose dann neu formulieren müsste. Die Rose als solche ist eine vergängliche Rose, das ist implizit. Wenn ich mir eine unvergängliche Rose vorstelle, kann ich diese imaginäre Unvergänglichkeit weder denken noch mitteilen, indem ich nur den herkömmlichen Begriff “Rose” verwende. Ich müsste mich vielmehr so ausdrücken: “Ich stelle mir etwas vor, das ist eine Rose und ist nicht vergänglich”. Das ist ein synthetisches Urteil, das aus  Faktoren zweier begrifflicher Kategorien zusammengesetzt ist. Die Unvergänglichkeit gehört dabei zu einer begrifflichen Kategorie, in der weder die Rose enthalten ist, noch ist sie in der Rose enthalten. Alle unsere Begriffe, unsere “Aussagen” sind nur denkbar durch die Vorstellung der Sterblichkeit, die meistens implizit ist und auch dort, wo sie es nicht ist, einen ontologischen Bezug darstellt. Die Vorstellung der Sterblichkeit ist also wirklich in den Begriffen implizit.

Ferner scheint eine logische Urteilsbildung ohne den Tod oder den Tod als urteilsermöglichende Instanz 

kaum möglich zu sein.Logische Urteilsbildung besteht in der analogen, korrespondierenden oder kausale 

Verknüpfung von Erfahrungswerten. Analogie, Korrespondenz und Kausalität sind allerdings nur denkbar

im Schatten (oder Licht) der Todesproblematik.

  Die Sterblichkeit des zu erkennenden Gegenübers als Konstante der Erfahrung hat egalisierende Bedeutung. Sie macht gleich, das heisst, sie generalisiert Begriffe und das, wovon sie Begriffe sind. Der Begriff der Vergänglichkeit oder Sterblichkeit, der im Begriff der Rose implizit ist, ist in der Bezeichnung jeder empirischen Rose implizit. Gleichfalls sind alle Objekte eines anderen Begriffes von der impliziten Sterblichkeit betroffen (eine Ausnahme machen nur diejenigen Begriffe selbst, die in einer Uminterpretation der kantianischen Transzendentalitätsvorstellung transzendental zu nennen wären: Begriffe, die autonom sind und von denen andere abhängig sein können, wie Unsterblichkeit, Freiheit, Identität). Jene Egalisierungsleistung des impliziten Vergänglichkeitsbegriffes in den Begriffen selbst ist es, die ein vergleichendes Meinen, das ein Urteilen ist, überhaupt ermöglicht. 

  Ontische Unterschiede oder das Unterscheiden ontischer Gegenüber kann also nur, um sinnvoll, bezüglich und mitteilbar sein zu können, auf der Grundlage einer ontologischen Egalität beruhen. Wenn der Mystiker sagt, dass nichts so sehr eint wie “Gleiches50”, dann müssen wir verstehen, dass das Gleiche, vorerst auf die Ebene der Wahrnehmung bezogen, primär der Tod ist. Der Tod ist, wie es in Eckeharts Epoche hiess, der “ebenaere51”, der grosse Egalisator, der die ontischen Unterschiede gleichsam einebnet.

  Man muss immer von einer Gleichheit ausgehen, um Verschiedenheiten prädizieren zu können; diese Gleichheit ist aber die Sterblichkeit. Eine Gleichheit, die der Tod auf zwei Ebenen wirkt: in erster Linie als Konstante der sinnlichen Erfahrung und in zweiter Linie auch als Ausgangspunkt begrifflicher Schöpfung. Im Urteilen verbinden sich diese beiden ontologischen – logischen – Prämissen zu einer Konsequenz. Der Tod prägt die Prämissen der Urteilsbildung und folglich die Urteilsbildung selbst. 

Schliesslich stellt der Tod das Ende der Wissbarkeit oder die zentrale menschliche Grenzerfahrung dar52.Der Tod provoziert durch seine Unausweichlichkeit die Frage nach seinem Sinn und gleichfalls nach dem Sinn des Seienden, das in ihm ein Ende findet, um das, was “wesentlich” , unverlierbar, ist. 

  Während die ersten drei Argumente also auf die Effekte der sinnlichen Erfahrung von Sterblichkeit auf  begriffliche Verarbeitungs- und Urteilsbildungsabläufe referiert haben, geht es nun um ihren Effekt auf die Metaebene jener intellektuellen Prozesse. 

In der Reflexion der Sterblichkeit als solcher und ihrer impliziten Allgegenwart im Denken formieren sich

Zeitbegriff und Finalitätsvorstellung. Der menschliche Begriff von Zeit – mithin  auch von Bewegung als räumliches Sichtbarmachen von Zeit – ist  an die Sterblichkeitserfahrung gebunden. Zeit wird als Bemessungsgrundlage der Sterblichkeitsperspektive verstanden. Das Wissen von unserem eigenen Tod, von der Finalität, schliesslich drängt zum Erkennen des Seins. Was überdauert? Was hat überhaupt Bestand? Warum ist Etwas und nicht vielmehr Nichts? 

  All diese erkenntnistheoretischen Fragen werden von dem Eindruck diktiert, die das Wissen von unserem Tod auf uns macht - ein  Wissen, das immer ein Vorauswissen ist, da wir in dem Moment, in dem wir über den Tod reflektieren, leben. Dieses existentielle Vorauswissen wirft auch die sokratische Frage, ob es nicht auch in anderer Hinsicht Vorauswissen gibt und ob nicht vielleicht alles Wissen Erinnerungswissen, gleichsam ungewusstes Vorauswissen ist, auf53. 

Der Mensch als das auf die Zukunft hin angelegte Lebewesen ist das auf den Tod hin angelegte Lebewesen. Er ist der zukünftige Mensch und als dieser ist er, da der Tod seine Zukunft darstellt, grundsätzlich auch der sterbende Mensch. Dass er darum weiss und dass die Sterblichkeit allgemein und seine eigene biografische Endlichkeit insbesondere sein Denken prägt, unterscheidet ihn von anderen Lebewesen. Das ist eigentlich Denken als die spezifisch menschliche Tätigkeit: die mentale Antizipation des Todes, die allen Abstraktions- und Orientierungsprozessen zugrundeliegt.

  Er ist als Mensch der Prometheus, der Vordenker, und als Vordenker denkt er in der Hauptsache seinen Tod, während das rein auf sinnlich- perzeptionelle Momentaufnahmen eingestellte tierhafte Lebewesen der Epimetheus, der Nachherdenker ist, der sein Leben solange als fraglose Kontinuität betrachtet, bis der unerwartete Tod ihn plötzlich mit der Begrenztheit des Lebens konfrontiert. Es ist vielleicht genau dieser erkenntnistheoretische Unterschied, der den Menschen in seinem Menschsein konstituiert: als Prometheus, als Vordenker seines Todes, ist er Mensch54. 

Das Wissen um Finalität, um unabwendbare Begrenztheit, das “Endziel” Tod, eröffnet den erkenntnistheoretischen Horizont. Die Begrenztheit des Seins macht das Sein fraglich, und unsere unmittelbare Betroffenheit von der Begrenztheit des Seins macht die Fragestellung nach dem Grund notwendig. Wir bilden unsere Wissens- und Wertekategorien gleichsam im Schatten des Todes; ähnlich wie wir unser Leben im Hinblick auf seine Endlichkeit durchdenken und pragmatisch angehen. Der Tod ist der agent provocateur der Erkenntnis.

  Dieser Gedanke ist meiner Ansicht nach von grösster Wichtigkeit insbesondere für Eckeharts Erkenntnistheorie. Wenn der Mystiker zwischen Sein und Leben differenziert, eröffnet er das Feld der Diskussion über die Bedeutung des Todes im Denken. Das Leben ist für ihn ein auf das Sein hin angelegtes Existieren aus dem Grund heraus, der Tod eine Wiedervereinigung mit diesem:

„...(sie, A.d.A.) sind tot und haben ein Leben verloren, haben aber ein Sein empfangen.55“ 

Das Sein jedoch ist das reine Erkennen56. Es ist das vorursächliche Eins des Seienden, mit dem der Erkennende im Grund untrennbar geeint ist. Tod und Erkenntnis schliessen sich also bei ihm nicht aus, sondern bedingen sich vielmehr gegenseitig, wobei der Tod auf einer höheren Abstraktionsebene und auch in der Lesart, die allgemein mit Mystik assoziiert wird, nicht mehr als sinnliche Wahrnehmung von Sterblichkeit, sondern als Erfahrung des Vorhandenseins der Sterblichkeit im Denken und als Reflexion seiner Bedeutung interpretiert wird. 

  So vielschichtig, wie das Todesproblem als solches ist, und so schillernd, wie es sich insbesondere zur Zeit der Hochscholastik präsentiert, erscheint jedoch auch der Eckehartische Umgang damit, und insbesondere im Zusammenhang mit dem Grund erhält der Tod eine propädeutische Aufgabe, die diskussionsfähig ist. Bevor diese jedoch ansatzweise erschlossen werden kann, ist es sicher sinnvoll, die mystische Rede vom Grund als solche zu untersuchen. Schlüsse, die von einem oberflächlichen Verständnis des Grundes abgeleitet möglicherweise zu seiner Verbindung mit dem Tod gezogen werden, könnten voreilig und verzerrend sein. Die tiefere Bedeutung des Todes für die erkenntnistheoretische Gleichung mit dem Erkenntnisgrund und diese selbst kann besser erschlossen werden, wenn man Eckeharts Redeweise vom Grund betrachtet. 

1.2. Die mystische Rede vom Grund

Bei der Vorstellung des menschlichen Denkens als einem Prozess, der die Einung mit dem Sein als dem Ausgangs- und Eingangsort der Erkenntnis beinhaltet, handelt es sich strenggenommen noch um keine mystische Vorstellung. Sie könnte platonisch, aristotelisch, plotinisch, proklisch, kartesianisch oder kantianisch sein, und wäre mystisch nur in dem Sinne, als man in ihr eine reale Erfahrungsmöglichkeit eines absoluten, das Seiende unendlich übersteigende Wesens erkennen möchte, was aber grossenteils eine Frage der Interpretation und somit auch der Forschungsintention ist. 

  Die Aussage, das menschliche Sein sei im Denken und das Denken im Sein gegründet und Subjekt und Objekt der Erkenntnis seien, als Voraussetzung für das Erkennen von etwas überhaupt, schon immer in der allgemeinsten Synthese des Seins umfasst, wird von vielen geteilt und verbündet an der Oberfläche verschiedene philosophische Lager, um ihre unterschiedlichen Interpretationen allerdings unter der Oberfläche umso deutlicher werden zu lassen. Erkenntnisfragen sind in der philosophischen Tradition immer mit ontologischen Fragen verbunden und lassen dem, wie auch immer modellierten, Erkenntnisprozess eine Seinseinheit vorausgehen57.

Mystik indessen geht noch einen Schritt weiter: sie betont, dass es sich bei jener Einung (die als Erfahrung und nicht als Hypothese präsentiert wird) um eine Synthese, genauergesagt Resynthese des Erkennenden mit seinem göttlich apostrophierten Erkenntnisgrund handelt. Hier tun sich allerdings auch schon Schwierigkeiten auf. Der Gottesbegriff scheint ein Limes zu sein, in dessen unmittelbare Reichweite die erkenntnistheoretische, aber auch die ethische Grundlagenforschung immer wieder stösst, ohne ihn aber wirklich zu erreichen. Skeptische Fragen sind hier häufig am Platze und sicher auch angebracht. 

 Was ist Gott? Ist es überhaupt notwendig, über ein Gotteskonzept zu reflektieren, oder ist diese Überlegung, sogar im Hinblick auf eine Wertethik, vernachlässigbar? Was bedeutet die Rede von Gott generell für erkenntnistheoretische und ethische Modelle? Handelt es sich hier vielleicht, wie es in so manchem gesellschaftlichen Disput vorkommt, um einen deus ex machina, der über eine Schwäche von erkenntnistheoretischen Konzepten hinwegtäuschen oder im praktischen Leben vielleicht sogar unlogische Entscheidungen und Handlungsweisen legitimieren soll? 

Eine Analyse des Gottesbegriffes bei Eckehart würde in der Knappheit dieser Darstellung unmöglich sein und ihrer anspruchsvollen und überaus schwierigen Konzeption nicht gerecht werden können. Selbst wenn man die komplexe Problematik des trinitarischen Gottesbegriffes, die der Meister mehrfach diskutiert, und somit einen wichtigen Teil seines Werkes ausser Acht liesse, würde allein die Unterscheidung zwischen den Begriffen „Gott“ und „Gottheit“ bei Eckehart, die in der Forschung viel diskutiert wurde58, soviel Raum beanspruchen, dass es gar nicht mehr zu weiterleitenden Überlegungen hinsichtlich einer pragmatisch- ethischen Dimension seiner erkenntnistheoretischen Modelle kommen könnte. 

  Deswegen möchte ich mich im Folgenden nur auf den Gottesbegriff beschränken, der mit der Rede vom Grund verbunden ist und derart mit der Realisierbarkeit von Erkenntnis zu tun hat und später auch für das Verständnis des gerechten Menschens und des guten Handelns in Eckeharts Sinne wichtig ist.

1.2.1.  Selbstvergewisserung und Gotteserfahrung

Im Grund wird bei Meister Eckehart die Erfahrbarkeit des Unwandelbar- Einen in seiner Vorursächlichkeit, aus der heraus sich der Mensch selbst in die Existenz entäusserte, ermöglicht.  In mystischer Terminologie ist jene umfassendste Erfahrungsrealität, die das Erkennen überhaupt ermöglicht und in die man in der „Abgeschiedenheit“ von der bildhaften Vorläufigkeit der sinnlich vermittelten Aperzeption eintritt, das ens realissimum, das Sein schlechthin oder Gott. 

Wie bereits erwähnt, würde eine detaillierte Auseinandersetzung mit dem überaus komplexen und stellenweise, worauf u.a. Haas hingewiesen hat 59, auch widersprüchlich erscheinenden Gotteskonzept Eckeharts, viel zu weit führen und mithin auch in der Knappheit der Darstellung ihrem Gegenstand nicht gerecht werden. Allerdings meine ich, dass man am Gottesbegriff des Mystikers, zumindest insofern er mit dem Grund zu tun hat und durch den Grund erfahrbar wird, effektiverweise nicht vorbeikommt. Ihn auszusparen, würde bedeuten, eine Kluft zwischen Erkenntnistheorie und Ethik des Lehr- und Lebemeisters zu reissen, was nun aber gerade nicht meine Intention ist. Meiner Ansicht nach überbrückt der Gottesbegriff als eine im Grund ermöglichte Begegnung des Seiend- Erkennenden mit seiner eigenen Transzendentalität die Diskrepanz zwischen Mustern des urteilenden Denkens und davon abgeleiteten Mustern des moralischen Handelns 60.  

Ein Gotteskonzept ist bei den meisten anthropologischen und auch wertethischen Modellen implizit, doch es, was auch oft Anlass von Konflikten ist, ist nicht immer dasselbe Gotteskonzept. 

  Wir befinden uns im beginnenden dritten Jahrtausend in der historisch vielleicht einmaligen und philosophisch überaus ergiebigen Situation, auf eine ungeheuer reiche, diskursive, widersprüchliche und Widersprüche provozierende Fülle von Gottesdefinitionen blicken zu können. Diese vielfältigen Gottesdefinitionen, die zur kritischen Hinterfragung einladen, sind die Ergebnisse der jahrhundertelangen abendländischen Beschäftigung mit der Erkenntnistheorie, deren Ausprägung immer von der Beantwortung der Gottesfrage als der Frage nach dem Sein der letzten metaphysischen Bezugsinstanz der Empirie abhängt. “Gott” meint also durchaus nicht immer dasselbe, kann Variable sein, die mit unterschiedlichen Bedeutungsionhalten gefüllt wird. Welche Unterschiede gibt es hinsichtlich des Gebrauchs des Gottesbegriffs? Und was meint der Gottesbegriff, der Zentralbegriff des mystischen Verständnisses ist, im Zusammenhang mit dem Grund bei Eckehart?  

Zwischen dem inspirierten metaphysischen Zugang Platons, der detektivischen Akribie des Evidenzforsches Aristoteles, dem unerschütterlichen und dennoch immer fragbaren Wissensglauben Glauben Augustinus´, der im hellsichtig- analogen Denken gründenden thomasischen Gottesbeweise und den postmodernen konstruktivistischen oder skeptizistischen Sichtweisen des Positivismus oder der psychoanalytisch beeinflussten Philosophie, für die der Gottesbegriff als solcher philosophisch irrelevant und demnach ein Fall für Ockham´s razor ist, sind heute alle Arten spekulativ- ontologischer Feindifferenzierung vertreten. 

   Zwei Dinge kann man angesichts dieser verwirrenden Vielheit von Definitionen jedoch festhalten: erstens referieren nicht alle Versuche von Gottesdefinitionen, insbesondere die der politisierenden oder psychologisierenden Erkenntnistheorie, auf den Begriff Gottes als ontologisches Letztes und zweitens zeigt sich in der Diskussion ein tendenziell entgegengesetzter Sprachgebrauch bei der Verwendung des Gottesbegriffs, der wiederum auf unterschiedliche erkenntnistheoretische Vorannahmen rückschliessen lässt. Gott ist, pointiert ausgedrückt, ein Begriff, der heute auf zwei Arten verwendet wird: offensiv und defensiv. 

Eine tendenziell politisierende Erkenntnistheorie, die in Religionsphilosophie und Soziologie häufig grundlegend ist, bezieht sich auf ein mehr oder minder konsensfähiges gesellschaftliches Eliminat des Gottesbegriffes, dessen Propagierung direkte politische und soziale Auswirkungen, gerade auch im Hinblick auf Gruppendynamiken und soziale Strukturierungsprozesse, hat. Der Gottesbegriff wird also mit der von konfessionellen Gruppen vertretenen Auffassung in Theorie und Praxis identifiziert und als ein Bewegmoment für Gruppenprozesse verstanden.

  Eine tendenziell eher psychologisierende Erkenntnistheorie, die Einfluss auf moderne theologische, psychologische und philosophische Forschungen hat, bezieht sich auf ein kognitiv- behavioristisches Eliminat des Gottesbegriffes, dessen mentale Repräsentation individuelle und soziale Integrations- und Orientierungsprozesse steuert61. 

Sowohl die politisierende als auch die psychologisierende Erkenntnistheorie reichen jedoch nicht an den universalen Fragecharakter des Gottesbegriffes der eigentlichen philosophischen Präferenz heran. Sie können als zwei Seiten einer architektonischen Doktrin begriffen werden, die gleichsam aussenarchitektonische (politisierende, kollektiv- soziale Strukturen prägende) respektive innenarchitektonische (psychologisierende, individuell- kognitive Strukturen prägende) Theorien aufstellt, überprüft und vermittelt. Die eigentliche philosophische Frage nach dem Sein und insbesondere die mystische Frage nach dem Sein als der im Grund erfahrbaren Realität des Seienden kann jedoch nicht von einem Architekten beantwortet werden, sondern, um in der bildlichen Sprache zu bleiben, eher von einem Weisen, der das Sein der Bausubstanz, der Steine, erfassen kann. Mit dem Einwand, ein Gebäude sei nur das Gesamt vieler Steine, kommen wir hier tatsächlich nicht weiter als bis zum sokratischen Satz, dass das Ganze mehr ist als die Summe der Teile – Teile, die wir nur als Seiendes, nicht aber als Sein kennen. Die philosophische Frage nach der “Weise” des Seins respektive Gottes ist primär keine architektonische Frage, sie ermöglicht lediglich architektonische Versuche, ohne sich durch deren Resultate erschöpfen zu lassen.

Die offensive Verwendung des Gottesbegriffes ist inflationär und gebraucht ihn oft vorschnell und unüberlegt als innerweltliches Erklärungsmodell, ohne zu beachten, dass gerade diese Zusammenhänge auch ohne den Gottesbegriff hinreichend erklärt werden können. Die offensive Verwendung des Gottesbegriffes eignet oft den Menschen oder Gruppen, die damit ein elitäres Minoritätenbewusstsein pflegen wollen, indem sie ihre Gottesvorstellung privatisieren, “ihrem” Gott eine Superposition einräumen und sich sozial und ideologisch abgrenzen. Beispiele sind Konfessionalismus, Dogmatismus, sowie alle Arten von religiösem Fanatismus, Aberglaube und Heuchelei. Letztlich haben wir es hier weniger mit einem religiösen, als vielmehr mit einem sozialen Phänomen zu tun, einem Phänomen der “Gemeinschaft”, das vermittels einer typischen Ingroup- Outgroup- Dynamik abläuft, bei der Gruppenbewusstsein und Gruppennormen gebildet und durch den Ritus, der vielerorts zur unreflektierten Folklore abgesunken ist, transportiert werden, während sich der Gruppenzusammenhalt oft durch die Diskriminierung von Aussenstehenden stärkt. 

 Diese unausgereifte Art des Religionsverständnisses, die sich oft hauptsächlich aus konfessioneller Gruppenzugehörigkeit rekrutiert und nach Aussen eben durch die inflationäre Verwendung des Gottesbegriffes darstellt, ist wohl eine sehr weit verbreitete Art (und auch schon Eckehart musste sich von ihr absetzen), gleichfalls ist sie philosophisch nicht akzeptabel. Der Gottesbegriff darf vom Philosophen eigentlich nicht offensiv verwendet werden in dem Sinne, dass er den schöpferischen Kräften von Logik und Vernunft zuvorkommt und ihnen einen Weg versperrt, den sie, zumindest auf der Ebene innerweltlicher Prozesse, auch ohne ihn beschreiten könnten. Eckehart als ein überaus gedanklicher Mystiker kritisiert ein solches Vorgehen:

„Du gibst nur vor, Gott zu suchen; in Wahrheit machst du aus Gott eine Kerze, mit der du etwas anderes suchst, und hast du es gefunden, so wirfst du die Kerze hinweg.62“ 

Gleichfalls stellt auch die defensive Verwendung des Gottesbegriffes einen Gebrauch dar, der der Aufgabe der philosophischen Untersuchung oft nicht gerecht wird. In seiner defensiven Verwendung wird der Gottesbegriff häufig gebraucht, um Mängel des menschlichen Erkennens oder Grenzen des Wissbaren zu prädizieren. Man versteht Gott transzendentalphilosophisch als letztlich Unwissbares und verbindet den Gottesbegriff dementsprechend mit dem, was man für unwissbar hält; freilich ist es oft nur ungewusst. Während die offensive Verwendung des Gottesbegriffes also auf ein hypothetisches, besitzerrechtliches und normgebendes Wissen referiert, führt sich die defensive Verwendung auf ein hypothetisches, oft nur alibihaftes Nichtwissen von dem, was der Mystiker “das innerste Ich” nennt, zurück. 

  Auch diese Haltung, die heute in den Geisteswissenschaften nicht selten vorkommt,  ist für einen Philosophen eigentlich unmöglich, da schliesslich, pointiert ausgedrückt, die Liebe zur Weisheit doch nicht vor der Weisheit kapitulieren sollte. Die defensive Verwendung des Gottesbegriffs als einem deus ex machina ist insofern philosophisch kaum zulässig, als sie die Grenzen der Metaphysik vernebelt, denn wenn man sich auf die implizite Vorstellung vom per se immer mangelhaften Wissen einlässt, ist nicht mehr klar, wo das Wissbare beginnt oder aufhört, und gerade der Grenzcharakter des Gottesbegriffs verschwindet im ontologischen Nebel, statt dass er in der versuchten Annäherung präzisiert würde.  

Wenn nun aber politisierende und psychologisierende Erkenntnistheorie, offensiver und defensiver Gebrauch des Gottesbegriffes kaum philosophisch adäquate Alternativen sind, stellt sich die Frage nach dem eigentlich philosophisch Angemessenen.

  Eckehart stellt sich mit seiner spekulativen Mystik deutlich gegen die frühen Versuche politisierender Erkenntnistheorie, die in seiner, von erbitterten Machtkämpfen des Papst- und Kaisertums geprägten, Lebenszeit  mit Eifer und Autorität vertreten wurden. Er sagt sich dezidiert von diesen Versuchen ab, den Gottesbegriff zu politisieren und zu privatisieren, was in seiner Lesart nur ein Ausdruck von “Sonderschein”, von ontologischer Ignoranz, wäre63, und wendet sich ganz dem Zentrum der ontologischen Frage, der Suche nach dem letzten Bezuggrund des Seins zu. 

  Ferner hat er im Rahmen seiner Seinsspekulation eine begriffliche Gebrauchsart erfunden, die mir als angemessen erscheint, wenngleich sie auf den ersten Blick durchaus inflationär wirkt – denn  er verwendet den Gottesbegriff sehr häufig und auch in Zusammenhängen, für die wir heute nicht unbedingt göttlichen Erklärungsbedarf anmelden – aber tatsächlich nicht offensiv ist, keinen Ausdruck von Konfessionalismus, kein dogmatisches Banner darstellt. Der Gottesbegriff im Zusammenhang mit seiner Erfahrbarkeit im Grund meint nicht das für politische Zwecke erfundene Eliminat, sondern ausschliesslich das erkenntnistheoretische Ziel, die Vollendung des Seins: 

“Gottes eigenstes Wesen ist Sein.64” 

Andererseits finden sich gerade auch in den Todespredigten Hinweise auf einen defensiven Gebrauch, wenn etwa der Gottesbegriff als unsagbares Letztes diskutiert wird. Das geschieht jedoch ohne Resignation vor der Unsagbarkeit, sondern wird im Gegenteil bis zur letzten Stufe der Sagbarkeit mit eloquentem Eifer logisch stringent erörtert  und geistreich- analytisch durchdacht. Denn es gilt für den Mystiker:

 “Soweit etwas Sein hat, gleicht es Gott.65” 

Von diesem Sein sagt Eckehart aus; dieses Sein, das für ihn durch die im Grund des Menschen unverlierbar konstituierte Einheit mit ihm erkennbar ist, evident, legt er dar. Allerdings ist diese formelhafte Sprechkonvention vom göttlichen Sein als dem schlechthinigen Sein – esse est Deus, wie es der Meister in der bereits mehrfach erwähnten Pariser Quaestio ausdrückt – diskontinuierlich. Eckehart  leugnet den Seinsbezug des Gottesbegriffes als einen Bezug und somit eine ontologische Abhängigkeit, die dem Allumfassend- Einen nicht zukommen kann, an mehreren Stellen, so dass die Frage offen bleibt, ob die mystische Selbstversenkung im Erkenntnisgrund ein Sein durchlebt oder nicht vielmehr, wozu Eckehart meiner Ansicht nach eher tendiert, ein über alle Begrifflichkeiten enthobenes, gleichwohl für das Seiendsein des Seienden ursprunghaftes „Nichts“ 66.

Was bedeutet die Suche nach dem letzten Bezugsgrund des Seins? Worauf referiert Eckeharts Sprachgebrauch vom im Grund erfahrbaren Gott?

  Das eckehartsche Weltbild ist, in naher Anlehnung an die scholastische Tradition, von dem polaren ontologischen Spannungsgefüge Mensch- Gott bestimmt. Die Frage nach dem Sein ist gleichfalls eine Frage nach Gott. Erkenntnistheorie fliesst aus einem göttlich verstandenen integralen Urgrund; alle Erkenntnis ist folglich Gotteserkenntnis, wobei der delphische Appell des “Erkenne dich selbst!” eine Mittlerrolle innehat, da Selbsterkenntnis nicht anders als im Sinne des Erkennens des existentiellen Verbundenseins mit Gott gedeutet wird. Selbstvergewisserung ist Gotteserfahrung. Nun stellt sich natürlich, neben dem Gebrauch des Gottesbegriffes, vor allem auch die systematische Frage nach Frage nach Eckeharts Gottesdefinition und ihrer konkreten Bedeutung für den mystischen Weg nach Innen. Wir haben sie schon andeutungsweise kennengelernt, aber es ist sinnvoll, sie an dieser Stelle noch einmal von Alternativauffassungen abzusetzen. 

  Kennzeichnet “Gott” in seinem Sprachgebrauch eine extrahumane, extraterrestrische Wirkgewalt, die dem Leben des einzelnen Menschen den ontologischen Stempel der Schicksalhaftigkeit aufprägt, wie es der klassische Theismus vorsieht? Oder versteht Eckehart, mehr der deistischen Ansicht folgend, unter “Gott” einen immateriellen Schöpfer des Materiellen, der sich allerdings nach dem Schöpfungsakt ins Unerreichbare zurückzieht? Schliesslich, welche Konsequenzen hätten diese Vorgaben für die Bedeutung des Begriffes vom Grund?

Ich habe zwei grundlegende Textstellen ausgesucht, die in besonders komprimierter Weise Aufschluss über das Gottesverständnis bei Eckehart liefern, insofern es den Begriff des Grundes erhellt.  

  Zuerst soll anhand eines von der päpstlichen Kurie als der Ketzerei verdächtig angeklagten Satzes die Frage erörtert werden, welche Eigenschaften Gott attribuiert werden können respektive ob Gott überhaupt Eigenschaften attribuiert werden können. Als zweiter Schritt ist eine Analyse der Morgensternpredigt vorgesehen, in der Eckehart das Sein Gottes als solches diskutiert.

1.2.2. Gott ist ohne Qualität

Eckeharts Rede vom Grund ist oft mit der Rede von Gott assoziiert, die Rede von Gott mit der Rede vom Grund. Im Grund wird eine Entfaltung des prinzipienhaften Einen erlebt, das die mystische Philosophie als göttlich bezeichnet 67. Jenes prinzipienhafte Eine, das im Menschen in der Erkenntnis wirkt, wird bei Meister Eckehart in den Quaestiones, aber auch mehrfach in den deutschen Predigten auf zwei Weisen gekennzeichnet: „Deus est intellegere“ und „esse est Deus“. Das Prinzip muss demzufolge mit logischer Notwendigkeit Erkennen und Sein in sich fassen und aus sich ausströmen lassen, möchte der Mystiker sich nicht selbst widersprechen. Ob und inwiefern das nun aber denkbar ist und wie eine solche doppelte, wie Imbach68 vermutet, komplementäre Definition des Seinsprinzips sich im Grund darstellt, soll Thema der nachfolgenden beiden Untersuchungen sein.

Gott als der erkenntnistheoretische Ursprung der Wissens- und Wertegenerierung ist selbst wertfrei, betont der Mystiker. Gott ist Sein ohne Qualität, reine Quantität. Gott als der letzte Bezugsgrund des Seienden muss logischerweise selbst bezugslos, folglich nicht qualitativ sein. Qualität, “Eigenschaft” im Eckehartischen Sprachgebrauch, kennzeichnet das Verhältnis des Seienden zu seinem, als göttlich gedachten, Urgrund. Alle Dinge werden in ihrem Bezugsverhältnis zum ontologischen Urgrund gedacht, vergleichbar etwa mit dem platonischen Idee- Abbild- Verhältnis. Name und Sein des Seienden ist qualitativ, ist Ausdruck des Bezugsverhältnisses zum Urgrund, das sich nomologisch und ontologisch auswirkt. 

Das Seiende ist per etymologiam, das heisst als sprachlicher Ausdruck ontologischer Prozessualität und Relationalität, qualitativ und heteronom. Das Sein ist als ontologischer Urgrund dagegen quantitativ und autonom. Der Urgrund steht in seiner Selbstdefinition in keiner relationalen Beziehung zu etwas Seiendem; seine Eigenschaft ist es, keine Eigenschaft zu haben, aber als Einziger Eigenschaftlichkeit zu ermöglichen. 

Eckehart beschreibt diese Eigenschaftlichkeit ohne Eigenschaft, dieser “Weise ohne Weise”, die Gott bezeichnet und in seiner Lesart nur eine Paradoxie, einen Scheinwiderspruch, und keine Antinomie, keinen wahren Widerspruch,  darstellt, an mehreren Stellen in seinem Werk. Ein besonders prägnanter Satz dazu findet sich in der Verurteilungsbulle “In agro dominico” vom 27. März 1329, in der Papst Johannes XXII. 28 Sätze aus dem Werk Meister Ekeharts wegen Häresieverdacht verdammt hat :

“Gott ist weder gut noch besser noch vollkommen; wenn ich Gott gut nenne, so sage ich etwas ebenso 

  Verkehrtes, wie wenn ich das Weisse schwarz nennen würde.69”

Was hat es mit diesem Satz auf sich, der zur grossen Empörung der päpstlichen Kurie von einem vorgetragen wurde, der gleichwohl Dominikaner und Doktor der Theologie war, aber “mehr wissen wollte als nötig war” und der mit seinen “Erfindungen” angeblich “den wahren Glauben in vielen Herzen vernebelt”70?

  Zunächst einmal ist Eckeharts philosophischer Zugang spekulativ, nicht dogmatisch. Der Vorwurf, er habe “mehr wissen wollen, als nötig war” wirft demnach sicherlich ein stärkeres Licht auf den Ankläger als auf den Angeklagten. Eckeharts Exegese ist eine Exegese nach dem Wort-Sinn, nicht nach dem Buchstaben – ein Umstand, der den machtpolitischen Interessen des derzeit nach Avignon verbannten Papsttums, das für sich ein Auslegungs- und Meinungsmonopol zur biblischen Schrift sichern wollte, wohl deutlich widersprach. Soziologische und dogmatische Gründe führten also gleichfalls dazu, dass die Seins- Spekulation des Dominikaners zur Ketzerei erklärt wurde. Eckehartisches “Wissen” sprengte den Bezugsrahmen orthodoxer Dogmatik und erschien der kirchlichen Obrigkeit deshalb als abwegig und bedrohlich und ihre, ihrerzeit ohnehin gefährdete, Autorität untergrabend; und das umso mehr, als es auch bei vielen Laien, die von Eckeharts Predigten begeistert waren, grossen Anklang fand und von ihnen, wahrscheinlich oft unreflektiert und vergröbert, weitervermittelt wurde.

  Eckeharts Seins- Spekulation gipfelt in einer mystischen Schau, vergleichbar der platonischen Ideenschau, in der Kongruenz von Erkennendem und Erkanntem, in dem, was er “Gott” nennt; es ist Theorie71 im wörtlichen Sinn. Tatsächlich ist ein solches Wissen “mehr als nötig”; es ist, um eine Parallele zu Aristoteles zu ziehen, im Gegensatz zur lediglich “notwendigen” Praxis, “gut”72. Dieses “gute” Wissen, die intuitive Gewissheit des Mystikers, dass er und der Urgrund des Seins sich kraft der Vernunfterkenntnis in einem zentralen Punkte, im Grund verbinden, eröffnet den Weg zu einer definitorischen Annäherung an Gott, die der kirchlichen Orthodoxie fremd und, wie so oft, wegen der Fremdheit auch feind war. Eckeharts Gottesbeschreibung klang schlichtweg blasphemisch; man fürchtete ihre kritiklose Aufnahme beim Volk und somit eine Unterminierung der sorgfältig genährten Ideologie vom “guten Gott”, die Ausdruck des kirchlichen Interpretationsmonopols war.  

Warum ist Gott nicht gut ?, müsste die provokant- naive Rückfrage lauten. Gibt es doch in den meisten Sprachen eine etymologische Parallele zwischen den Begriffe der Güte und dem Gottesbegriff; schliesslich wird die Redeweise vom “guten Gott” sowohl im ekklesiasistischen als auch im umgangssprachlichen Gebrauch litotisch verwendet, als eine Aussage in zwei Worten. Ist Gott nicht die Subsummation ethischer Güter? Und ist im Gottesbegriff als solchem nicht auch, ähnlich wie im Begriff von der höchsten Idee, eine primordiale Vorstellung des Guten im aussermoralischen Sinn verwirklicht, die somit einen Anhaltspunkt zur ontologischen Kategorisierung liefert ? Warum also ist Gott nicht gut ?

  Warum ist Gott nicht besser? Ist dem Gottesbegriff als solchem nicht eine begriffliche und ontologische Überordnung inne? Weshalb ist Gott also nicht besser ? 

  Schliesslich, warum ist Gott nicht vollkommen ? Widerspricht das nicht der scholastischen, aber auch neuplatonischen Annahme einer logisch gegliederten, hierarchisch aufgebauten ontologischen Struktur, die im göttlichen Sein gipfelt? Diese Aussage, die den Gottesbegriff vom Vollkommenheitsbegriff abtrennt, ist doch in höchstem Masse kontraintuitiv und reizt zu der freilich absurd erscheinenden Gegenfrage, ob man sich denn einen göttlicheren Gott als Gott vorstellen kann ? 

  Alle diese kritischen Fragen lassen sich auflösen, wenn man sich vor Augen hält, was das offensichtliche Ziel dieser Aussagen war. Eckehart wollte belegen, dass Gott, wie er ihn versteht, in seiner Erfahrbarkeit im Grund des Menschen qualitätslos ist. Die Zuordnung von Eigenschaften zum Gottesbegriff würde diesen ad absurdum führen. 

Warum aber kann der Gottesbegriff nicht durch Eigenschaften präzisiert werden? 

  Der Gottesbegriff korrespondiert bei dem Mystiker mit dem Begriff des “Eins”. Es ist eine Erstursache des Seienden – nicht zwei, nicht viele – und diese eine Erstursache ist über Bezüglichkeiten der Polarität und Pluralität erhaben73. Als Einheit stellt sie erkenntnistheoretisch die primordiale Prämisse der Gestaltwahrnehmung dar, ontologisch bedeutet sie andererseits auch den Ausgangsort der Vielheitlichkeit, mit der sie als Eines in der Gestalt gleichsam bekleidet ist.

  Eckehart erklärt das ganz ähnlich auch in der Morgensternpredigt, die ich gleich noch ausführlich untersuchen möchte. Dort heisst es, dass  zehn Seinsweisen sind, von der höchsten, der Substanz, bis zur niedrigsten, der Relation. Nun ist der Gottesbegriff aber dem höchsten Sein zugeordnet, das als Einheit nur auf sich selbst referiert, Eigenschaftlichkeit hingegen dem niedrigsten, das bezüglich zu anderen Seinsformen ist, das in ontologischer Abhängigkeit existiert und Gestalt hat. Ein Gott, der Eigenschaften besitzt, ist folglich durch diese Eigenschaftlichkeit und daraus erwachsende Bezüglichkeit kein Gott. Gott im Sinne des wörtlich verstandenen Absoluten, Losgelösten, ist reiner Begriff, reines Sein in seiner höchsten Form, “reines Erkennen”.  

Gott ist eigenschaftslos, ist Sein ohne Qualität. Er ist qualitätslos sowohl im positiven, als auch im komperativen und superlativen Sinne. Gott besitzt keine Eigenschaften, selbst die besten nicht. Woher stammt denn auch unser Begriff des Besseren oder Vollkommenen? Aus der Relationalität mindestens zweier Begriffe; Gott lässt sich jedoch mit nichts vergleichen. Gott als qualitätsloses Sein ist dasjenige Sein, das alle Anlage zum qualitativen Sein in sich schliesst und sich in sie entäussern kann, jedoch durch alle ihre qualitativen Entäusserungen nicht erschöpft wird. Der Urgrund aller Qualität, schliesst Eckehart, muss selbst qualitätslos sein, da nur in der Qualitätslosigkeit dasjenige ihn allein bezeichnende Kriterium gewahrt ist, das ich bezuggebende Bezuglosigkeit nennen will. Gott als das höchste Sein ist qualitätenstiftend, selbst aber völlig autonom; indem sich alle Seinsentäusserungen in ihrer qualitativen Unterschiedlichkeit existentiell auf das höchste Sein beziehen, ist dieses selbst nicht durch diesen Bezug rückschliessbar, mehr noch, es ist überhaupt nicht qualitativ, das heisst bezüglich, erschliessbar. 

Wer das Weisse schwarz nennt, prädiziert einen Wahrnehmungsfehler; wer Gott Eigenschaften attribuiert, einen Wahrheitsfehler. Das höchste Sein, im Grund erfahrbar, ist qualitätslos, oder es wäre nicht das höchste Sein. Damit wird der Gottesbegriff superontisch und auch superontologisch formuliert. Im Grund erlebt der Myste sein ureigenes, der Eigenschaftlichkeit als solcher enthobenes und übergeordnetes, vorursprungshaftes Sein. 

1.2.3.  Gott ist reines Erkennen

Der Gottesbegriff Eckeharts entfaltet sich, sehr vereinfacht gesagt, zwischen den beiden, sich zueinander komplementär verhaltenden, Begriffen des Erkennens und des Seins. Die Forschungsdiskussion um dasjenige absolute Sein, das im Grund mit der menschlichen Seinsdisposition in Eins konvergiert, ist somit konsequenterweise auch immer eine Diskussion um die Bedeutung von Erkennen und Sein, welche je nach Interpretation oder Forschungsansatz natürlich weit differieren kann. Mir scheint es generell sinnvoll, von der zu Beginn des ersten Teiles knapp gefassten Zuordnung der Begriffe Sein und Erkenntnis einerseits, Seiendes und Erkenntnissubjekt andererseits, auszugehen, und diese Diskussion dann vor dem sich wandelnden Hintergrund einer grösseren oder erneuten Einsicht in das Eckehartische Denkgebäude immer wieder neu aufzugreifen74. Tatsächlich ist diese Diskussion wohl nicht abgeschlossen, solange die Diskussion um Eckehart insgesamt nicht abgeschlossen ist.
Eckeharts Dictum vom präqualitativen Sein, gleichsam als der Bedingung zur Möglichkeit von Erkenntnis, ist, wie erörtert, logisch stichhaltig, hat aber zwei problematische Implikationen. 

  Erstens stellt sich die Frage, wie das präqualitative Sein erkannt wird, wenn es erkannt wird. Dieses Problem ist ebenso simpel wie frappierend: erkennen ist erkennen von etwas. Wie kann aber etwas erkannt werden, das per definitionem kein „Etwas“ ist, sondern über alle einem „Etwas“ zukommende Eigenschaftlichkeit und Benennung enthoben ist? Welche Worte findet der Mystiker, um die Begegnung mit dem Nicht- Etwas, Nicht- Eigenschaftlichen zu beschreiben, und auf welche ihnen zugrundeliegenden Erkenntnisschritte lässt sich schliessen?

  Ferner, wo befindet sich das Erkenntnissubjekt innerhalb des Prozesses der mystischen Selbstvergewisserung, die eine schrittweise Annäherung an das rein quantitative All- Eine ist? Es kann unmöglich ausserhalb des All- Einen sein, da dieses alles ist, ist es jedoch innerhalb des All- Einen, wäre es mit ihm identisch und eben in seinem So- Sein als Erkenntnissubjekt (als Ich) nicht vorhanden.   

Eine teilweise Klärung dieser Fragen vermittelt Eckeharts ausführliche Diskussion um das zwischen Erkennen und Sein angeordnete Gott- Sein in seiner Deutschen Predigt 10, die den fast schon emblematischen Titel „Quasi stella matutina in medio nebulae75“ trägt. Deshalb möchte ich die in dieser Hinsicht sehr aufschlussreiche Morgensternpredigt nun zuerst paraphrasieren und dann in einigen Thesen zusammenfassen.

In der Morgensternpredigt gibt Eckehart die Meinungen von einigen Meistern über Gott als die letzte Seins- und Erkennensbezüglichkeit wieder. Zuerst die, dass Gott über dem Sein ist. “Mit eben dem, was er in allen Kreaturen ist, ist er doch darüber76”; das Abbildbare ist als Abbildbares grösser als das Bild oder die Kreatur. Im Abbildbaren sind alle Bilder, ohne dass es wegen seiner Abbildbarkeit durch die Bilder vollständig prädiziert werden kann. 

Die Abbildbarkeit ist die “Weise ohne Weise”, von der Eckehart hier spricht; es ist die Qualitätenlosigkeit, die alle Qualitäten als zu ihr hin angeordnetes Sein aus sich heraus bildet, die reine Potenz des Seins mit der Möglichkeit, jedoch ohne die Notwendigkeit zur Entäusserung. Jene reine Potenz des Seins entäussert sich im Herausbilden von zu ihr hin angeordneten Qualitäten selbst durch den ihr innewohnenden Entstehungsimpuls; dieser ist “das Allermitteilsamste”. Der Entstehungsimpuls teilt sich den Qualitäten als konstitutiv mit und ist das, was “in allen Kreaturen...doch darüber” ist.

 “Gott ist etwas, das wirkt in Ewigkeit ungeteilt in sich selbst77”, das heisst, Gott ist unabhängig, autonom, alle anderen Seinsformen aber sind von ihm abhängig, heteronom. Sein Sein ist ungeteilt, ähnlich dem der platonischen höchsten Idee, die eingestaltig ist. Er bedarf nichts, alles andere bedarf seiner. Was bedeutet das aber pragmatisch: wie und was können wir erkennen? Darüber gibt es Aufschluss. Das als “Gott” prädizierte ungeteilte Sein ist für den Teleologen nicht nur das Ende, sondern auch das Ziel der Erkenntnis. 

  Alle Dinge, sagt der Philosoph, 

“...drängen zu ihm als ihrem letzten Ziel. Dieses Endziel hat keine bestimmte Weise, es entwächst der 

  Weise und geht in die Breite.78” 

Die “Weise” ist im eckehartschen Sprachgebrauch ein Ausdruck für kognitiv unterscheidbare Eigenschaft oder Qualität, vergleichbar mit einer Primärfarbe. Wenn wir etwas als Gestalt erkennen, erkennen wir seine “Weise”: “Weise” ist ein anderer Ausdruck für die Wahrnehmung der Verschiedenenheit in einer Einheit, in der Einheit der Gestalt. Wenn wir die Gegenüberwelt wahrnehmen, einen Baum, ein Haus oder die Schwester von Johannes, dann nehmen wir sie als eine “Weise” wahr. Die Gestalt als eine Konstruktion von Phänomenen beginnt mit der Wahrnehmung einer Einheit, die im Hinblick auf die Verschiedenheit, eben die “Weise”, die wir in ihr erkennen, unterschiedlich interpretiert wird.

  “Breite” hingegen lässt sich als ein Undeutlichwerden oder  Verschwimmen der Eigenschaftlichkeit verstehen, analog etwa mit dem visuellen Eindruck verschwimmender Farben am Horizont. Eckehart fasst das in die grossartige, implizit teleologische Formulierung “es entwächst der Weise”. Die “Weise” als Kennzeichen der Gestaltwahrnehmung ist also nur vorläufig: der Erkenntnisprozess volllzieht sich durch die Wahrnehmung der Gestalt, endet dort aber noch nicht. Die Gestaltwahrnehmung selbst ist vorläufig, denn das Ziel der erkennenden Wahrnehmung ist nicht mehr die Verschiedenheit in der Einheit, sondern die Einheit in der Einheit, das Seinseine, das eingestaltig ist. 

  Das entspricht auch dem Perfektionierungsgedanken des Mystikers: Prozesse werden bei ihm nicht als blosse Entwicklungen im Sinne evolutionärer Erkenntnistheorie gedeutet, sondern als eine zielgerichtete, entelechale Entwicklung mit dem Ziel der Vollkommenheit verstanden. Die Vollkommenheit liegt nicht der Verschiedenheit der Wahrnehmung, sondern in ihrer Einheit begründet. Die Vollkommenheit respektive Gott ist ein einheitliches Sein und Erkennen: 

“Wer da glaubt, dass er Gott erkannt habe und dabei irgendetwas erkennt, der erkennte Gott nicht.79”

Dieser Satz drückt das aus, was Eckehart über Prozesse der Gestaltwahrnehmung denkt, die für ihn nur ein Vorletztes auf dem Entwicklungsgang zur Erkenntnis des einheitlichen und darum ungestaltlichen Seins, der “Weise ohne Weise”, ist. Die teleologische Auffassung von der Eigenschaftslosigkeit als Endziel der Eigenschaftlichkeit im Sein will also wiederum verdeutlichen, dass der Urgrund des Seins qualitätslos ist und, wenn überhaupt prädizierbar, quantitativ.

Das ist alles logisch kohärent mit anderen Aussagen Eckeharts, trotzdem aber nur schwer vorstellbar. Wie soll man denn zu der Erkenntnis der Einheit in der Einheit, die den Verschiedenheitsaspekt der Gestaltwahrnehmung übertrifft, kommen und von der Wahrnehmung der “Weise” zu der der “Breite” gelangen? Der Mystiker sagt, dass das Endziel der Erkenntnis über die “Weise” hinauswächst. Modern ausgedrückt: die Gestaltwahrnehmung, die eine Einheit voraussetzt, gelangt in ihrer höchsten Entwicklungsstufe zu dieser kognitiven Prämisse zurück. Die Entwicklung der Wahrnehmung führt also von der Einheit über die Verschiedenheit in die Einheit zurück.  

  Wie wird die Einheitserkenntnis erreicht? Durch das "Einwärtswirken der Vernunft”, das eine Art erkenntnistheoretischer Introversion darstellt. Die Vernunft, wenn sie analog zu Eckeharts Worten, “auswärts” wirkt, ordnet und ortet die Gegenüberwelt, kategorisiert, gestaltet. Die Einheitserkenntnis ist aber das Produkt nicht von Gestaltung, sondern von Entstaltung. Die Gestaltung geht der Entstaltung voraus, ähnlich wie die Wahrnehmung der “Weise” der der “Breite” vorausgeht: gleichsam als erkenntnistheoretisches Substrat, aus dem die Einheitserkenntnis “entwachsen” kann.  

Wir haben hier also zwei fundamentale Aussagen Eckeharts im Verbund: das Sein als raum- und zeitlose, allumfassende qualitätslose Selbstwirkung ohne Auswirkung ist das höchste denkbare Sein, entspricht dem Gottesbegriff und als solcher dem erkenntnistheoretischen Entwicklungsziel des Seienden. 

  Das qualitätslose Sein ist innerhalb der Seins- Systematik des Mystikers also erstens superior und zweitens teleologisch zu verstehen. Es ist nicht der tiefste Grund des Seienden, sondern, paradox ausgedrückt, der höchste Grund und gleichfalls dasjenige Sein, in das das Seiende als seinem Ursprung und Ziel wiedereingeht. Wir können die Teleologie Eckeharts als Apotheose des Ontischen ins Ontologische als seinem höchsten Grund verstehen:

“ Ehe es noch Sein gab, wirkte Gott, er wirkte Sein, als es Sein noch nicht gab.80”- “Gott ist ein lauteres 

  Sein; er ist so hoch über dem Sein, wie es der oberste Engel über einer Mücke ist.81” 

Zwei Thesen stellt Eckehart hier wiederum auf: Gott hat als Sein sowohl Primat als auch Prinzipat. Das heisst, die Seinsform, die er als Gott bezeichnet, ist dem aus ihm gewirkten Seienden sowohl geneologisch als auch ontologisch überlegen. Wir haben den Gedanken bereits im Vorangegangenen erläutert. Hier wiederholt der Exeget die Vorstellung vom Sein als höchsten Grund und Entwicklungsziel des Seienden und ergänzt sie um den zeitlichen Aspekt.    

Es folgt ein Exkurs über zehn Seinsweisen, von Substanz bis Relation. Es sind existentielle Abstufungen, wichtig zur Differenzierung von Erscheinungsformen, von Seiendem, aber, wie Eckehart betont, irrelevant im Hinblick auf Gott, auf das Sein. Relationalität, Bezüglichkeit, ist ein wesentlicher Faktor, der das Sein vom Seienden differenziert. Das Seiende ist aufgrund seiner Bezüglichkeit vergänglich: 

“Was irgend zu etwas anderem hingeneigt ist, das stirbt und kann nicht Bestand haben.82” 

Hierin sehen wir ein weiteres Beispiel für die gedankliche Kohärenz der Eckehartischen Seins-Spekulation. Die Hinneigung zu etwas anderem bedeutet Bezüglichkeit, Bezüglichkeit wiederum heisst Qualität; das höchste Sein jedoch ist qualitätslos, ergo unbezüglich. Gott als ein “lauteres Sein” ist nicht zu “etwas anderem hingeneigt”, folglich auch unvergänglich. Wie verhalten sich qualitätsloses Sein und qualitatives Seiendes zueinander?Der Mystiker geht davon aus, dass das Seiende im Sein angelegt ist:

“In Gott sind aller Dinge Urbilder gleich, aber es sind ungleicher Dinge Urbilder.83” 

Im höchsten Sein besteht folglich die Möglichkeit der Existenz durch das ihn ihm enthaltene Abbildbare, das sich in Bildern entäussern kann. Das Abbildbare als solches lebt ontologische Kongruenz mit dem höchsten Sein; das jedoch, das durch das Abbildbare Bild wird, lebt nicht dieselbe ontologische Abhängigkeit mit dem Abbildbaren. Während dem Abbildbare in Bezug auf das höchste Sein Identität eignet, eignet den Bildern in Bezug auf das Abbildbare Verschiedenheit – ein Gedanke, der sicherlich auch platonisch oder neuplatonisch sein könnte. 

  Was bedeutet nun Gutheit im Hinblick auf Gott? Gutheit, sagt Eckehart hier, heisst folgendes: 

“...gut ist, was sich mitteilt...Gott ist das Allermitteilsamste.84”

Das ist eine sehr aufschlussreiche Stelle: Gutheit ist in Eckeharts Verständnis akzidentiell, nicht substanziell. Sie ist eine Eigenschaft, als eine Eigenschaft jedoch nur Ausfluss des eigenschaftslosen höchsten Seins. Gutheit ist ein Agens lebensweltlicher Prozesse im Sinne von Prozessen der Teilhaftigkeit an einem jene Prozesse bedingenden Grund, der selbst nicht als gut prädiziert werden kann, weil er qualitätslos ist. Im Gegensatz zu Platon, für den das Gute, Wahre und Schöne als im höchsten Sein Eingestaltiges substanziellen Wert hat, spricht Eckehart nie von substanzieller Gutheit85 – eine Tatsache, die in der zum Schluss stattfindenden Ethikdiskussion noch für streitbare Positionen sorgen wird. 

Gehen wir deshalb vor diesem Hintergrund noch einmal auf den Charakter der Mitteilsamkeit ein, die der Gutheit eignet. Hier kommt also die Idee der Weitergabe zum Tragen; Sinnendinge, „Bilder“ werden als Medien, als Zwischersteher und Vermittler des Seins betrachtet: sie teilen etwas mit, das ihre Existenz begründet, ihnen jedoch nicht gehört. Die dem zugrundeliegende Vorstellung ist die Vorstellung des Ganzen, das kongruent mit Gott ist; der Teil ist durch das Ganze und teilt das Ganze durch seine existentielle Teilhaftigkeit an ihm mit. 

“Gott aber teilt das Seine mit, weil er aus sich selbst ist, was er ist, und in allen Gaben, die er gibt, 

  gibt er zuerst sich selbst.86” 

Das ist logisch: das höchste Sein als die erste Wirkursache teilt sich unmittelbar mit, nicht mittelbar. Das, was es als erstes mitgibt, ist die Potenz des “Wortes” als einem Schaffensimpuls, der aus dem Ungeteilten ins Teilhafte, aus dem Qualitätslosen ins Qualitative hinauswirkt. Eckehart spricht hier also den ontologischen Entwicklungsprozess an, der sich als ein Herausbilden aus dem Abbildbaren darstellt, wobei das Abbildbare dem Abgebildeten vor dem Bild sich selbst in seiner Abbildbarkeit aufprägt. Genau das ist auch die erkenntnistheoretische Argumentation für die Evidenz des Seins.

Es folgt ein zentraler Gedanke: “...im Sein ist Gott in seinem Vorhof, in der Vernunft ist er in seinem Tempel87”. Einen ähnlichen Gedanken finden wir auch im Zitat eines anderen Meisters dargelegt: “Gott lebt im Erkennen seiner selbst sich selbst in sich selbst88”. Diese Aussage wird noch folgendermassen präzisiert: 

“Gott ist eine Vernunft, die da lebt im Erkennen einzig ihrer selbst, nur in sich selbst verharrend dort, 

  wo ihn nie etwas berührt hat.89” 

Hier finden wir wieder den Gedanken von der Einheit Erkennen- Sein in Gott präzisiert: ebenso, wie Gott ein “lauteres Sein” bezeichnet, lauter in dem Sinne, dass es von jeder Bezüglichkeit, die Grundlage für eine ontologische Mischung, eine Unlauterkeit wäre, ist, bezeichnet er ein “reines Erkennen”.  Die Logik dieses Gedankenganges ist nachvollziehbar, eröffnet sie doch einen Gegensatz von Mischung und Element und bezeichnet das eine als ein Seiendes, das andere als ein Sein. Das Sein in seiner Bezuglosigkeit muss elementar, ungemischt sein, da nur diese Ungemischheit ontologische Autonomie garantieren kann. 

  Es muss das sein, was Diotima in Platons “Gastmahl” als “ eingestaltig, immer seiend90” bezeichnet und was Parmenides mit “eingliedrig, voll91” umschreibt: elementar. Wäre das Sein irgendwie bezüglich, könnte der Mystiker nicht mehr von der “Weise ohne Weise” reden: es wäre ja eine “Weise”. Eine “Weise” ist aber nur das Seiende, das, weil Seiendes, bezüglich, in seiner Bezüglichkeit benennbar und in seiner Bezüglichkeit und Benennbarkeit vergänglich ist.  

Von der Erörterung der Erkenntniskräfte und insbesondere des “Fünklein der Seele92” – das ist diejenige intelligible Kraft, die im Seinseinen verharrt – leitet Eckehart auf gleichnishafte Beschreibungen von Körperkräften über, kommt dann aber wieder auf die Erkenntniskräfte zurück.

“ Die Kraft, mit der sie ( die Seele, A.d.A.) denkt...” führt zu den Begriffen und “wirkt im Nichtsein 

  und folgt darin Gott, der im Nichtsein wirkt.93” 

Eckehart kommt von der Gottesbeschreibung auf die Menschenbeschreibung; ein für seine Zeit typischer logischer Schluss. Der mittelalterliche Mensch streckt sich nach Gott; Eckehart will zeigen, wo er ihm ähnlich ist, nämlich im begrifflichen Denken, das aus immateriellen, nur gedanklichen Konstanten geistige Realitäten erschaffen kann. Sein Beispiel dazu ist die imaginäre Rose, die er sich im Winter vorstellt. Sie verhielte sich zur materiellen Rose im Sommer wie der Engel zum Menschen. Sie in ihrer ganzen und reinen Begrifflichkeit zu fassen, wäre, analog zum später noch ausführlich erörterten erkenntnistheoretischen Tageslaufmodell, in bildhafter Sprechweise ein Morgenlicht. Ihr Urbild im Sein schauen, Mittag. Ihr Sein durch ihre materielle Plastizität erfassen, Abend.

Die Annäherung an Gott bzw. die Ähnlichkeit mit Gott leitet, in der Tradition des Erosgedankens als ontologischer Vermittlerinstanz, zur Diskussion der Liebe über. Liebt die Seele Gott, weil er gut ist? 

  Ja, sagt Eckehart, aber die Gutheit ist in ihrer Eigenschaftlichkeit natürlich nur eine Hülle. Die Vernunft kann Gott diese Hülle abziehen und ihn in seinem eigenschaftslosen Sein erkennen. Im Eckehartischen Sinne liessen sich Gutheit, analog Schönheit, als erkenntnistheoretische Attrappen bezeichnen, die zur willentlichen Focussierung der Vernunftkräfte führen. Der Wille als katalysatorisches Moment der Erkenntnis repräsentiert die polare Vorstellung von Subjekt und Objekt, indem er auf das Erkennen des Gegenübers als solchem abzielt. Vollkommenes Erkennen, respektive vollkommenes Sein, ist jedoch durch das Fehlen des Gegenübers, nämlich die ontologische Identität, die Eckehart im Bild des mystischen Todes beschreibt, gekennzeichnet. 

  Zwei Kräfte sind in der Seele, Vernunft und Wille. Der Wille strebt nach Gott in der Gutheit, die Vernunft nach Gott in der Vernunft. Sie reicht also weiter, und, wenn man Eckeharts Vorstellung folgt, dass Gott in der Vernunft gleichsam in seinem “Tempel” ist, höher. Man beachte den unscheinbaren Pragmatismus, der in dieser Gegenüberstellung verborgen ist: der Mystiker gibt eine versteckte Anweisung zum Gebrauch der Erkenntniskräfte, indem er die Vernunft deutlich als überlegen und weiterführend darstellt. Daraus lässt sich ableiten, dass der Vernunftgebrauch eine grössere erkenntnistheoretische Perspektive verspricht als der Willensgebrauch.  

Nun folgt die Schlüsselstelle der ontologischen Diskussion: Gott ist Wort. Das Wort ist hier, ganz im johannitischen Sinne als ontologischer Anfangsimpuls, schöpferisch und existenzstiftend, es ist die Erstprädikation des absoluten Seins und die Letztprädikation des abhängigen Seins. Anders ausgedrückt, es ist das Erste der ontologischen und das Letzte der erkenntnistheoretischen Entwicklung, das Erste aus dem Sein und das Letzte in das Erkennen, das schliesslich mit dem Sein als Eins verschmilzt. 

 Es gibt nach dem Mystiker drei Arten von “Wort”: das “hervorgebrachte Wort”, also die Kreatur, Mensch, Engel, alle Seinsformen. “Ein anderes Wort, gedacht und vorgebracht”, das die Vorstellungskraft ermöglicht. Dann ein drittes Wort, das “sowohl unvorgebracht als auch ungedacht ist, das niemals austritt”, das ist „ innebleibend 94“. Die Eckehartische Rede vom Wort ist also recht eindeutig als erkenntnistheoretisch zu interpretieren: er spricht von den Erkenntnisgegenständen, den Erkenntniskräften und dem Erkenntnisgrund. All das wirkt zusammen im Zuge der mystischen Selbstvergewisserung, ähnlich wie es umgekehrt aus einem gemeinsamen vorursächlichen Eins ausging.

Zusammenfassend lässt sich aussagen, dass, wie wir schon erörtert haben, das absolute Sein in seinem Sein autonom ist, das Seiende hingegen heteronom, vom absoluten Sein abhängig. Vom Sein kann keine qualitative Aussage gemacht werden, da Qualität ein Ausdruck von Bezüglichkeit ist, das Sein aber als Bezuglosigkeit und folglich qualitätslos gedacht wird. Da Aussagen per se qualitativen Gehalt haben, sind Aussagen über das Sein im Sinne von Attribuierungen von Eigenschaften falsch. Vom Sein kann nicht ausgesagt werden, und zwar nicht, weil es nicht ist, wie der Spötter Gorgias95 behauptet hat, sondern, wie Eckehart dagegenhält, gerade weil es ist. Das Sein fasst als ein “lauteres Sein” alle Möglichkeiten zur Eigenschaftlichkeit in sich, ohne aber durch die Prädizierung von einzelnen Eigenschaften erfasst werden zu können. 

  Es gibt bei alledem eine Benennungsform, die dem absoluten Sein wie ein sprachlicher Grenzwert sehr nahe kommt, das ist in der mystischen Terminologie das Wort. Jenes als Wort prädizierte höchste Sein fasst in sich die Möglichkeit einer dreifachen, gleichsam trinitarischen, Entäusserung in drei Seinsebenen, denen in moderner Terminologie die ontologischen Kategorien Empirie, Imagination/ Kognition und Metaphysik entsprechen. Das höchste Sein in sich selbst ist reines Erkennen, ähnlich wie es in Eckeharts erstem Genesiskommentar heisst: “Er wollte uns lehren, dass Gott reiner Intellekt sei, dessen ganzes Sein das Erkennen selbst ist 96”. 

Indessen sind die Anfangsfragen nur vor einem grösseren Hintergrund angesprochen, aber noch nicht beantwortet worden. Die Problematik des Erkennens beziehungsweise der Erkenmnbarkeit des qualitätslosen Seins im Grund besteht immer noch. Eckeharts Redeweise von der "Weise ohne Weise“ hat immerhin schon ein kleines und nicht unbedeutendes Licht darauf geworfen, wie dieser Erkenntnisprozess im Idealfall verläuft: als ein stufenweises Lassen von Bildern, eine Abkehr von sinnlich transportierter Vorstellung und eine Einkehr ins begriffliche Denken. Dieser Prozess der mortificatio, der Sinnenabsterbung, der Konzentration im engsten und wörtlichen Sinne – Aussenreizverarmung könnte man vielleicht heute auch in wahrnehmungspsychologischer Terminologie sagen – ist als vorbereitende Hinleitung zur Erlebbarkeit des Unwandelbar- Einen im Menschen eine Konstante der Mystologie und Mystagogie. Um ihn logisch nachvollziehen zu können, scheint mir allerdings eine viel weiter gefasste und über die grundlegenden Prämissen und Implikationen der Rede vom Grund hinausreichende Diskussion, so wie ich sie im Anschluss entfalten möchte, nötig sein. 

   Der Bestimmungsort des Erkennenden ist gleichfalls noch wenig erklärt. Die Eckehartische Rede von der Sein- Erkennen- Gleichung birgt das Problem in sich, wie der Mensch als Erkennender, gleichsam innerhalb eines Seinsmeers, konkretisiert wird. Wackerzapp gibt hier zu bedenken:

„ Auf Grund der Gleichsetzung des Seins mit Gott ergibt sich, dass das, was Eckehart für das Sein herausstellt, dass es nämlich ausserhalb von ihm nichts gibt, im eigentlichen Sinne für Gott gilt. Damit wird aber das Sein der Kreatur zum Problem, insoweit es sich bei ihr um etwas anderes als Gott handelt. Wird das Sein schlechthin mit Gott gleichgesetzt, dann entzieht sich das eigene Sein der Kreatur der Bestimmung. Die Kreatur ist etwas, insofern sie das mit Gott identische Sein auch sie umgreift. Damit wird aber gerade die Kreatürlichkeit als solche nicht verständlich....97“
Es scheint so zu sein, dass die Kreatur, folglich auch der Mensch, insoweit er körperhaft existiert, im Sinne des Mystikers kein Sein besitzt ausser dem göttlichen, und sich diesem nur durch ein Absterben bis auf den Grund nähern kann, denn als Kreatur tendiert er ins Nichts, nur im Erkennen seiner selbst tendiert er ins Sein. Das ist es auch, was Eckehart immer wieder betont: der Mensch müsse sich selbst, seinen „Heinrich“ oder „Konrad“, absterben, seine kleinlichen Egointeressen überwachsen, bevor er „wesentlich“ wird, bevor er sich selbst auf den Grund kommt98. Dieser Prozess ist jedoch wieder eine Abkehr und Einkehr, eine mortificatio – da Sein und Erkennen in ihrer Vorursächlichkeit in Eins gefaltet sind, ist der mystische Weg nach Innen also in gleicher Weise ontologisch und erkenntnistheoretisch bedeutsam.

Dem höchsten Sein als dem gleichfalls höchsten Erkennen – Gott, in der mystischen Terminologie – gilt immer Eckeharts besonderes Interesse. Qualitätslos, aber qualitätengenerierend, ohne „eigenschaft“, doch alles, was „eigenschaft“ hat, aus sich ausfliessen lassend, ist sein Begriff von Gott das prämoralische reine Erkennen, zu dem der Erkennende mittels der Vernunft gelangt. Dieser wertneutrale Begriff von Gott ist über moralische Polarisierungen erhaben, kann jedoch eine Wertethik gründen. Ohne dass der Grund selbst gut ist, bereitet die Erkenntnis des Grundes darauf vor, das Gute zu erkennen und zu tun. Wie das möglich ist, ist unter anderem das Thema der folgenden beiden Teile der Untersuchung. 

Teil II: Erkenntnisprozesse: Kommunikation mit dem Grund

____________________________________________________________________________________
Der Schwerpunkt dieser Untersuchung ist ein systematischer, kein historischer. Wenngleich es sinnvoll und auch nützlich ist, Eckeharts erkenntnistheoretische Modelle innerhalb eines begrifflichen Kanons ihrer Entstehungszeit bzw. der Denktradition, aus der heraus sie entwickelt wurden, ansatzweise zu verorten, ist es doch meine langfristige Absicht, den systematischen Gehalt von Eckeharts mystischer Erkenntnistheorie herauszustellen, um damit auch eine weiterreichende, ethische Dimension aufzuzeigen.

  Der Mensch der Postmoderne empfindet aber möglicherweise generell ein Unbehagen gegenüber Mystik, selbst wenn er ihre gedanklichen Prämissen und Implikationen grundsätzlich nachvollziehen und akzeptieren kann. Es mag daher rühren, dass die Feindifferenzierung zwischen (esoterischer) Mystik und (exoterischem) Mystizismus schwer zu bewerkstelligen ist, ja dass im konkreten Einzelfall auch die Grenzen verwischt sein können. Selbst wenn er die Eckehartische Bekräftigung, dass Mystik kein situatives Sondererleben ist, akzeptiert, stellt sich doch die ungewisse Frage, ob jenes Sondererleben wenn auch nicht situativ, dann doch immerhin personell begründet sein könnte. Mystisches Erleben als Erfahrbarkeit des Einen im Erkenntnisgrund – ein Vademecum für alle? Ist denn jeder Mensch so begabt, hat jeder Mensch den inspirierten Zugang eines Meister Eckeharts, so dass er immerdar die Einheit in der Vielheit und seine eigene, existenzielle Verbundenheit mit ihr erkennen kann99? 

 Erkenntnistheoretische Prozesse, die zu diskussionsfähigen, validierbaren Ergebnissen führen sollen, müssen systematisierbar sein. Eine Partikularerfahrung mit stark individuellem Charakter ist nicht generalisierbar, sie ist möglicherweise auch gar nicht mitteilbar. Würde es sich bei den deutschen Predigten Eckeharts lediglich um eine subjektive Beschreibung seiner privaten mystischen Erfahrungen handeln, wäre die Intention, die Zuhörer und Zuhörerinnen von ihrer Wahrheit und Bedeutsamkeit zu überzeugen, in einem sehr negativen Sinne propagandistisch. Mehr noch: die immer implizit vorhandene Aufforderung, es ihm in seiner Erfahrungssuche gleichzutun, wäre eine naive Illusion oder eine überflüssige Prophetie. Mystik kann, soll sie übertragbare und kommunizierbare Erfahrungswerte bewirken, kein ungeordneter   Solipsismus sein. Sie muss, gerade auch von den ihr entsprechenden Prämissen ausgehend, diese in einer ganz bestimmten, systematischen Weise weiterdenken. Der individuelle Zugang zum Grund – das alles Seiende begründende göttliche Seinseine, insbesondere in der in der christlichen, jüdischen und islamischen Mystik der persönlich gedachte Gott – muss ein überindividuelles Gepräge haben, muss einem bestimmten Schema folgen.

Ein grundlegendes Schema abendländischer Mystik ist die Selbstvergewisserung des Erkennenden, die sich im Gegenspiel von Prinzip und Reflexion entfaltet. Ein Rückgang des Erkennenden in sich selbst – noli foras ire, in te ipsum redi 100– soll ihn mit dem Grund seines Erkennens, mithin auch dem Grund seines Seins, sofern dieses als Erkennen definiert wird, einen. Allerdings setzt jede Epoche, und auch mancher Autor unabhängig vom jeweiligen Kanon der Epoche, hierbei eigene Schwerpunkte. Zum einen steht die treibende Kraft, die sich hinter der erkenntnistheoretischen Introversion der Mystik bewegt, zur Diskussion: ist es Vernunft, ist es Liebe? 

  Ferner wird die Versenkung in den Grund sehr unterschiedlich beschrieben, und selbst wenn die erkenntnistheoretischen Prämissen, also vor allem die Einheit-Vielheit- Grundproblematik, die begriffliche Annäherung an das Bild und die Todesmetaphorik übereinstimmen, können grosse Unterschiede in der Schilderung der eigentlichen mystischen Erfahrung auftreten. Ich denke, diese Diversität ist ein konsequenter Ausdruck des Spielraums, den die individuelle Verarbeitung eines Erlebnisses innerhalb traditioneller Urteils- und Sprechkonventionen hat. Sie scheint mir eine Begleiterscheinung des mystischen Erlebnisses überhaupt und deshalb nicht von ihm zu trennen zu sein. Mystische Erlebnisse, insofern sie persönliche Erlebnisse sind, stellen sich durch die subjektive Performanz des Erzählers dar, und insofern sie mystisch sind, also auch einem begrifflichen Kanon folgen, bilden sie einen objektivierbaren Teil innerhalb einer überkommenen kulturellen Konvention, von Einheitserlebnissen zu berichten. 

  Meister Eckehart verbindet in seinen deutschen Predigten persönliche Erfahrungswerte mit einer kollektiven Erzähltradition. Seine Erfahrungen sind zwar gleichwohl individuell, aber sie folgen einem schematisierten Zugang zum Grund. Diesen zu vermitteln, also gleichsam eine Anleitung oder Wegbeschreibung zu geben, ist ein erklärtes Ziel seiner Reden. Eckehart ist kein Quietist, der sich der Gottesschau in betulicher Selbstgenügsamkeit widmet oder es sich in einem vordergründigen Solipsismus gemütlich einrichtet. Er möchte die Menschen erreichen, und er tut es auch – mal erbittert, mal humoristisch, mal fanatisch, mal arrogant, aber immer mit der transparenten Absicht, seinen Erfahrungsweg als ein nachvollziehbares erkenntnistheoretisches Modell zu vermitteln. Die unio mystica, mahnt er, ist kein event. Der Myste ist kein Zuschauer, er ist Macher. Und als Macher soll er sich das Zeugnis von einem, der diesen Weg schon beschritten hat, zunutze machen. 

Wenn erkenntnistheoretische Prozesse systematisierbar und validierbar sind, können u.a. ihre ethischen Konsequenzen in einem überpersönlichen Zusammenhang zur Diskussion gestellt werden. Daher soll der zweite Teil Scharnierfunktion haben: er soll ein Bindeglied zwischen der erkenntnistheoretischen Vorbetrachtung zu Beginn und der Erörterung ethischer Konsequenzen am Ende sein. Die Frage ist nun also, wie die erkenntnistheoretischen Voraussetzungen dynamisiert werden, um schliesslich Prioritäten des Handelns und Urteilens zu begründen.

2.1. Mystagogie oder die Hinleitung zum Grund

Eckeharts Predigten verfolgen einen deutlich umrissenen Zweck: sie wollen, wie Eckehartforscher übereinstimmend betonen, einen Zugang zum Grund beschreiben. Das Medium dieser Wissens- und Erfahrungsvermittlung ist dabei das Bild im Sinne des Gleichnisses; es ist ein erkenntnistheoretisches Dazwischen, das schliesslich durch die Entstaltung auf das bildlose Eins hin überwunden werden soll:

 “Er (der “wesentliche” Mensch, A.d.A.) muss lernen, die Dinge zu durchbrechen und seinen Gott   

  darin zu ergreifen und den kraftvoll in einer wesenhaften Weise in sich einbilden zu können101.”

Irene Behn macht darauf aufmerksam, dass eine solche Art von mystischen Erlebnisberichten, wie sie der Scholastiker in seinen Predigten vorstellt, sinnvoll mit dem Begriff „Mystagogie“ klassifiziert werden können102. Mystagogie bedeutet eine systematische Anleitung zum Nachvollzug bestimmter, in mystischer Terminologie und Bildsprache abgefasster, Erkenntnisschritte, deren Ziel immer die Wiederverbindung mit dem Erkenntnisgrund ist, aus dem heraus erst wahres Wissen und gerechtes Urteilen erwächst. 

  Jene Erkenntnisschritte vollziehen sich nach einem bestimmten Muster; den Mittelpunkt bildet dabei der sogenannte mystische Tod, der als unio mystica das In-Eins-Fallen von Erkenntnissubjekt und Erkenntnisgrund bedeutet, neben den Rahmenbedingungen, die das Erlebnis des mystischen Todes erfordert. Erkenntnis kann „gemacht“ werden, Evidenz kann erlebbar gemacht werden, und das nicht nach dem Zufallsprinzip, sondern als Ergebnis einer bewussten und konzentrierten Anstrengung. Eckeharts Stellungnahmen dazu sollen nun zu der folgenden Diskussion überleiten.  

2.1.1. Der mystische Tod

Wenn man mystische Texte aktualisiert, kommt man an dem Phänomen des mystischen Todes nicht vorbei. Der mystische Tod ist ein Zentralbegriff der Mystik. Er ist das, was jeder, der gut informiert ist, spontan mit Mystik verbindet: die Vorstellung der unio mystica, der rational nicht mehr erfassbaren Einheit des Erkennenden mit dem Erkannten und mithin auch mit dem Erkenntnisgrund, aber auch der hierhin führende Prozess der mortificatio, der bewussten Abkehr, dem „Absterben“ individueller Wünsche, Abhängigkeiten und Bezüglichkeiten.

Bei Eckehart ist der mystische Tod Dreh- und Angelpunkt der Reflexion. Eckehart verstehen bedeutet insbesondere, den mystischen Tod als ein Aus- Sich- Heraus- Schöpfen des Seins zu verstehen103. Im Bild des mystischen Todes entfaltet sich die Seins- Spekulation des Philosophen auf eine unvergleichlich reiche und vielschichtige Art; umso problematischer ist aber auch der Zugang zu ihr, wenn wir nicht von einigen Konstanten des Darstellungskanons ausgehen und sie systematisch untersuchen. 

  Der mystische Tod ist gerade bei dem Dominikaner kein unbeabsichtigtes Spontanereignis, sondern das Ergebnis einer Bewegung im Denken, die konsequent auf ihn abzielt. Diese Bewegung hat, wie ein Tanz, gleichsam eine Choreografie, eine geordnete Abfolge von Momenten. Wenn wir den mystischen Tod verstehen wollen - und wir müssen ihn verstehen, wollen wir Eckehart begreifen - müssen wir dieser Choreografie des Denkens Beachtung schenken. Ich werde gleich ausführen, worin diese hinführenden Momente bestehen, die auf das Erfahren der ontologischen Einheit hin angelegt sind.  

Ich möchte zuerst erörtern, was der mystische Tod bedeutet und wie er sich, als eine Metapher, vom physischen Tod unterscheidet, dann die Bedingungen hinterfragen, unter denen er stattfindet, und schliesslich ein paar Gedanken über sein Resultat darstellen. 

Zunächst einmal ist es grundlegend, sich zu vergegenwärtigen, dass der Mystiker deutlich zwischen zwei Arten des Todes unterscheidet. Er differenziert, einem epochal übergreifenden Konsens der Mystik folgend, zwischen dem realphysischen Tod und dem mystischen Tod.  

Der physische Tod ist von jeher Gegenstand philosophischer Diskussionen gewesen. Während manche ihn als Schrecken betrachten, andere, wie Epikur104, witzig betonen, dass es sehr unklug wäre, sich über ihn Gedanken zu machen, da er jetzt noch nicht eintritt und, wenn er eintritt, jene Gedanken ohnehin zu spät kämen, vertreten auch einige Philosophen die Ansicht, dass der Tod einen besonderen Wert für den Menschen in seiner Eigenschaft als Denker und Erkenner hat.

  Sokrates sagt im “Phaidon” zu seinen Anhängern, die ihn vor seiner Hinrichtung im Gefängnis besuchen, was er von der Bedeutung des Todes für den Philosophen hält:

“In Wahrheit also, mein Simmias, gehen die echten Philosophen darauf aus zu sterben, und der Tod 

  ist ihnen weniger schreckhaft als irgendwelchen anderen Menschen. Mach dir das folgendermassen 

  klar: Wenn sie mit ihrem Körper durchaus in Feindschaft leben und bestrebt sind, es ausschliesslich 

  mit der Seele zu tun zu haben, wäre es da nicht ein völliger Widersinn, wenn sie sich, wo sich nun 

  dieser Wunsch erfüllt, fürchteten und sträubten und nicht vielmehr voll Freude dahin wanderten, wo 

  angelangt sie hoffen dürfen das zu erlangen, wonach sie ihr Leben lang Verlangen trugen ( es war 

  dies aber die Vernunfterkenntnis ), dagegen von dem Zusammensein mit dem befreit zu sein, mit dem 

  sie in Feindschaft lebten?105”

Der Tod ist im platonischen Sinne gleichsam die Vollendung des philosophischen Eros. Der Philosoph, sagt Sokrates, ist per definitionem ein Todsuchender. Indem er die Vernunfterkenntnis über alles schätzt, der Sinnenwelt gegenüber aber kritisch eingestellt ist und die Seele, die im platonischen Sinne immaterieller und unsterblicher Ort der Aktualisierung von Ideen als dem wahren Sein ist, dem Körper vorzieht, nimmt er eine klare Gewichtung vor: das Leben als das den Sinnen verhaftete sterbliche Sein ist nur vorläufig, der Tod als Eingehen in das immaterielle unsterbliche Sein ist das erstrebenswerte Ziel. 

  Das deckt sich mit auch der mythologischen Metapher vom Helden Gilgamesch, der, als Mensch, auf der Suche nach dem Tod ist. Gleichfalls erinnert die sokratische Aussage an unsere Feststellung, dass der Mensch als der Zukünftige, als das auf Zukunft hin angelegte Lebewesen ein Prometheus, ein Vordenker ist, und als Vordenker insbesondere ein Vordenker seines Todes. Der Gestaltungsprozess des Denkens als einem Wandern im ontisch- ontologischen “Hause” ist insbesondere auch im mystischen Sinne ein Abgleichen von unsterblichem Sein und sterblichen Seinsbezüglichkeiten, zu denen auch das Leben als solches zählt.  Aber hören wir uns an, was Eckehart dazu sagt:

“Wir preisen das Sterben in Gott, auf dass er uns versetze in ein Sein, das besser ist als das Leben: ein 

  Sein, in dem unser Leben lebt, darin unser Leben ein Sein wird. Der Mensch soll sich willig in den 

  Tod geben und sterben, auf dass ihm ein besseres Sein zuteil werde.106"

Diese etwas feierlich klingende Rede hat einen harten ontologischen Kern. Ähnlich wie bei Platon wird auch bei dem Mystiker der Tod als derjenige Zustand angesehen, der dem Leben vorzuziehen ist. Warum soll der Tod Vorrang vor dem Leben haben? 

  Das Sein, das der Tod eröffnet, ist “besser als das Leben”. Eckehart erklärt diese wertende Unterscheidung mit zwei Argumenten: in dem vom Tod eröffneten Sein lebt “unser Leben” und wird “ein Sein”. Was bedeutet das aber konkret? 

 “Leben” ist im Deutschen ein substantivierter Infinitiv. “Leben” bezeichnet einen Vollzug, eine Prozessrealität. Ein Sein, in dem das Leben lebt, wie sich der Mystiker ausdrückt, bedeutet die Summe aller Prozessrealitäten. Es ist mehr als das individuelle, biografische Anteilhaben an einer körperlichen Existenz und ihren prozesshaften Bedingungen: es ist das überindividuelle Gesamt aller lebensweltlichen Vollzüge, dass die Prozessualität als solche in sich fasst.  Als Summe der Prozessualität ist dieses Sein auch ihr Ursprung. Das Leben des Einzelnen in seiner Vollzughaftigkeit und seinen Entwicklungsprozessen entwickelt sich aus diesem überindividuellen Sein, dass die Prozessrealität umschliesst. Es ist also nicht nur das Gesamt, sondern auch der Ursprung oder das im “Grund” erfahrbare Apriori des Lebens. In diesen Ursprung zurückzuführen, ist die Aufgabe des Todes. Der Tod beendet ein Leben, indem er es in seinen Ursprung im Sein eingehen lässt.

Für den Menschen des Mittelalters, der die empirische Welt als ein Gleichnis für eine metaphysische versteht, haben nicht nur lebensweltliche Dinge, sondern auch Situationen Symbolcharakter. 

  Grenzsituationen, ihrer besonderen Dramatik entsprechend, spiegeln den Symbolcharakter in besonderem Masse; so verwundert es nicht, dass gerade auch der Tod häufig als Metapher gebraucht wurde und als mystischer Tod in den Sprachgebrauch einging, um eine Berührungsrealität mit dem Jenseitigen, das ein Raum- und Zeitloses ist, zu bezeichnen. Das klingt nun sehr okkult, ist es aber eigentlich nicht. Tatsächlich geht es hier um eine erkenntnistheoretische Abgleichung von Erkenntnissubjekt und Erkenntnisobjekt, um das In- Eins- Fallen beider. Der mystische Tod bedeutet einen Rückfluss des Lebens ins Sein, der im Denken erfahren wird107. Der mystische Tod bedeutet eine metaphorisch verstandene Geburt: die Neugeburt, die vita nouva des Erkennenden aus seiner Einheitserfahrung mit dem Erkenntnisgrund heraus ins tätige Leben. 

Es ist die Rückgabe der Bilder, die in der gelungenen Entstaltung den Endpunkt mystischen Denkens ausmacht. Wir sprachen schon von der Bildung hochabstraktiver Begriffe, die in den Gliazellen des Gehirns abläuft und eine Subsummation bezüglichen Denkens darstellt: die Metapher dieses Vorgangs ist der mystische Tod. Im mystischen Tod vollendet sich das Denken, das als ein “Werk” im geistigen Sinne das spezifische Werk des Menschen als einem Erkennenden, Eliminat des Lebens ist. 

  Das logisch- begriffliche Denken ist eine Entfaltungsrealität des mystischen Todes, so wie das körperlich- sinnliche Leben eine Entfaltungsrealität des physischen Todes ist. Während der physische Tod ein Leben zurückgibt, das nie ciscendental, also nur auf sich selbst bezogen, verstanden wird, sondern das in der Lesart des Mystikers immer eine Bezugsrealität zum Sein und als eine solche auch eine Entfaltungsrealität des Wenn wir fragen, was die beste Lebenseinstellung ist, rät der Mystiker, diese Frage umzuformulieren.  

  Nicht, was die Lebenseinstellung, sondern was das Leben ist, ist hier die Frage, und wenn wir die Antwort darauf wissen, ist seiner Auffassung nach gleichfalls auch die Frage nach der richtigen Lebenseinstellung gelöst. Eine erstaunliche Ansicht, die einer selbstgegründeten Wertethik verpflichtet ist: das Individuum “erfindet” so im wörtlichen Sinne substanzielle Güter. Jedoch klingt das willkürlich und solipsistisch, solange die Antwort auf die Frage aussteht, wie der Mystiker das Leben als solches, als Anwendungsbereich dieser Güter, einschätzt. 

Eckehart betrachtet das Leben als ein „Werk“, ein konzentriertes Wirken der Selbst- Gestaltung und Entstaltung, das als eine Vollzugsrealität keinen eigenen Wert hat, seinen Wert aber durch das Resultat des Vollzug, das als eine „gute Beschaffenheit“ im Geist verbleibt, erhält. In diesem Zusammenhang haben wir vom geistigen Trainingseffekt des Lebens gesprochen, das gleichsam Kondition für das Gegenwärtig- Sein verschafft. Nun ist das aber noch nicht alles, denn auch vor diesem Hintergrund ist nicht offensichtlich, wie wir diesem Leben, das ja auch in den Augen des Mystikers ein lebenswertes ist, gegenübertreten sollen108. Leben als ein Gelebtes, ein Schaffens- Werden ist eines, aber wir sind nicht nur Macher, und Leben als ein Vorgelebtes, Betrachtetes, Befragtes ist ein anderes, denn wir sind auch und „wesentlich“ Erkennende. 

  Natürlich treffen sich vita activa und vita contemplativa oder sollen sich, in Eckeharts Verständnis, zumindest treffen, und dementsprechend ist das Machen und das Betrachten auf einer höheren Abstraktionsebene identisch. Unser Problem ist damit aber nicht gelöst, da wir unser Leben als Seiend- Erkennende als ein zyklisches Annähern an das Sein und ein Distanzieren vom Sein empfinden und die phasenhafte Nähe- Distanz- Abwechslung besondere Fragen, auch Befürchtungen aufwirft. 

  Wie erleben wir, ganz konkret, die Distanz zum wissens- und wertermöglichenden Sein, das uns zeitweise unerkannt ist? Wie sollen wir mit der ontologischen Ungewissheit, die uns kein Mystiker der Welt nehmen kann, wenn und solange wir nicht selbst „erkennen“, umgehen? Wie sollen wir uns schliesslich verhalten, wenn Freunde sterben und wir Trost suchen?    

Eckehart differenziert genau zwischen den Begriffen Leben und Sein. Leben bedeutet bei ihm die physische Existenz (die Existenz der „Kreatur“), die Seinsphase, Sein hingegen den metaphysischen Existenzgrund, das Seinseine. Analog zu seiner Kennzeichnung der höchsten ontologischen Kategorie als Substanz, der niedrigsten als Relation in der Morgensternpredigt, versteht er Leben als relationalen Begriff, der dem Sein untergeordnet und von ihm abhängig ist. Das Sein bewirkt Leben. Leben ist bezügliches Sein, es ist bezüglich zur bezuggebenden Bezuglosigkeit. Der Tod ist derjenige Punkt, an dem Leben und Sein konvergieren in einem Eins, „in dem es keinen Gegensatz gibt 109“. Der Entelechiegedanke Eckeharts, den wir schon in der Bild- Problematik verwirklicht gesehen haben, greift auch hier und imaginiert das Leben als das ins Sein rückkehrende Sein, das seiner Bezüglichkeit im Eingehen in die Bezuglosigkeit ledig wird. Leben ist also nicht nur dem Sein untergeordnet, da bezüglich, sondern auch auf das Sein hin geordnet, da teleologisch. Dieses Eins zu erreichen, das das ungewusste Ziel des kreatürlichen Werdens aller Lebewesen, es ist das gewusste Ziel des Menschen.

    Leben und Sein stehen in einer Wechselwirkungsbeziehung zueinander. Das Sein als Lebens- Ziel bedingt eine gerichtete Dynamik des Lebens, die im Tod kulminiert. Leben ist ein Absterben zum Sein. Der Tod gibt ein Sein – dadurch, dass er ein Sein gibt, braucht man ihn aber nicht zu „fürchten“ und kann ihm vielmehr als einer selbstverständlichen quasi transzendentalen Bedingung mit einer gewissen gelassenen Einstellung entgegenzusehen. 

  Das Seiende ist entelechal auf das Nicht- Seiendsein angelegt, das den Tod des Seienden bedeutet. Der Tod, als körperlicher Tod, gibt ontologisches Sein im absoluten Sein; als mystischer Tod gibt er erkenntnistheoretisches Sein im absoluten Erkennen.

Eckehart interpretiert das Leben, vom Tod ausgehend, auf verschiedene Arten. 

  Dass der Tod als Prämisse gesetzt wird, ist sowohl methodologisch als auch inhaltlich bezeichnend. Ich habe bereits meine Meinung verteidigt, dass Leben vom Tod aus interpretiert werden muss, will man sinnvolle Interpretationen erreichen: und genauso geht Eckehart vor. Der Tod ist für ihn grundsätzlich auslösendes Moment, generierender Impuls für die Untersuchung des Lebens hinsichtlich seiner Bedeutung als ein Sterben in die Zeitlosigkeit des Seins, das als Prozess noch „die Zeit berührt110“, und seine Todespredigten reflektieren die Ergebnisse dieser Untersuchung. In der sogenannten Blutzeugenpredigt, Deutsche Predigt 9, In occisione gladii mortui sunt (2. Hebr. II, 37) geht er noch ein Stückchen weiter und erklärt, welche Rückwirkung das Wissen um den Tod auf unsere Einstellung zum Leben hat.  

  Eckehart bietet hier vier mögliche Lesarten des Lebens an, die unterschiedliche praktische Konsequenzen haben. Der Tod als Grenzerlebnis macht durch sein unvermitteltes und, in diesem Zusammenhang, brutales Eintreten auf drastische Weise klar, dass Erklärungsbedarf für das Leben als solches besteht. Dieser Erklärungsbedarf wird durch die nachfolgenden vier Hypothesen abgedeckt.

Der Tod beendet das Leiden im Leben: „Alle Pein und jedes Werk der Mühsal nimmt ein Ende...111“. Auf das Leben rückbezogen, offenbart sich hier eine pessimistische Sicht; es wird als grundsätzlich leidvoll und mühsam betrachtet. Aber die Konsequenz, die der Mystiker zieht, ist durchaus optimistisch, denn der Charakter der Vergänglichkeit hat ja, gerade in Bezug auf unangenehme und quälende Ereignisse, einen tröstenden Gehalt.

Der Tod beendet mit Zwangsläufigkeit alles Leiden im Leben. Eckehart erinnert hier daran, dass das Leben eine ontologische Übergangserscheinung ist, die notwendig endet, notwendig durch den Tod beendet wird. Das Gewahrsein des notwendigen Ende des Lebens soll eine gelassene Haltung gegenüber seinem Leidenscharakter generieren: „...dass wir alle Pein und alle die Mühsal, die uns zustossen mögen, nicht fürchten sollen, denn das nimmt ein Ende.112“ Hier betont er, dass nicht nur die aktuellen Belastungen im Leben als vergängliche Erscheinungen mit Gelassenheit aufgefasst werden sollen, sondern dass auch unser Vordenken, unser auch im negativen Sinne prometheushaftes Imaginieren von zukünftigen Situationen, die uns schon in der Antizipation bedrücken, ein gelassenes, furchtloses werden soll.
Der Tod, der mit Zwangsläufigkeit das Leidensleben beendet, legt einen bestimmten Ethos nahe: „... dass wir uns verhalten sollen, als ob wir tot seien, so dass uns weder Lieb noch Leid berühre113“. Die Grundeinstellung dem Leben gegenüber soll seiner begrenzten Dauer wegen also gelassen, überlegen, nicht durch Affekte bestimmt sein. 
Der Tod wird als notwendig eintretendes transformatorisches Moment von höchster ontologischer Bedeutung angesehen. Er ereignet sich als Schlusspunkt der gerichteten Entwicklung auf das “Endziel”, das télos, das absolute Sein, hin: „Der Tod (aber) gibt ihnen ein Sein114“. Das Leben ist also Entfaltung auf den Tod hin, in dem ihm ein Sein wird. Die Vergänglichkeit des Werde- Lebens ist kein blosser grundloser Verlauf in das Nichts, den Zufall, die Sinnlosigkeit oder den verschlingenden Rachen eines dionysisch- nihilistischen Ungeheuers, sondern eine gerichtete Bewegung ins Sein, wobei der Tod das Ende der Bewegung im schliesslich erreichten „Innesein“ bedeutet.
Diese Aussagen über das Leben in seinem Verhältnis zum Sein, hier dargelegt anhand der Rolle des Todes, sind fundamental. Eckehart zeigt besonders deutlich, dass es ihm mit seiner Seins- Spekulation nicht um einen beschaulichen Quietismus geht, sondern um einen radikalen erkenntnistheoretischen Kampf mit deutlich pragmatischem Charakter. Seine Interpretation des Lebens ist konsequenzenreich, ethosgründend.    

  Wiederum fühlt man sich an seine Mahnung erinnert, dass vor der Ethik die Erkenntnistheorie steht. Man muss als Erkenner des Seins in seinem Grund Lebenskonsequenzen ziehen, denn die blosse Erkenntnis scheint dem pragmatischen Lehr- und Lebemeister Eckehart nicht zu genügen. Der Mensch, der sein „Selbes“ erkannt hat – und diese Erkenntnis führt durch den Tod hindurch – versteht sich auf lebensweltliche Vollzüge. Der geistige Trainingseffekt des entstaltenden Denkens hat ihn nicht nur für das Eingehen ins Sein, sondern auch für das Wiederausgehen und Tätigwerden im Leben „fit“ gemacht, ähnlich wie ein Dauerlauf die Kondition des Sportlers fördert. Der mystische Tod führt ins Leben zurück; die Verarmung der Vielheit des Seienden ins Sein wird als Bereicherung aus der Einheit des Seins ins Seiende heraus interpretiert. Leben ist bewusstes, gewolltes Kommunizieren mit dem Erkenntnisgrund.

2.1.2. Eckeharts Todesverständnis

Eckehart bezieht sich auf die traditionelle Metapher des mystischen Todes, um eine bestimmte erkenntnistheoretische Entwicklungsstufe zu bezeichnen: die Erkenntnis des Ontologischen im Ontischen, des In- Eins- Fallens von Sein und Seiendem im Grund.

 Nun findet diese unio mystica aber gerade bei Eckehart nicht im nebulösen Raum unbenannter subjektiver oder willkürlicher Stimmungszustände statt; er erfühlt den mystischen Tod nicht, wie es eine schwärmerische und emotional betonte Mystik tut, sondern er entfühlt und konkretisiert ihn im logisch- systematischen, auf Ontologie ausgerichteten Denken. 

  Die Systematisierung seiner Bedingungen bringt es mit sich, dass der Dominikaner Konstanten entdeckt, die zum Erfahren des mystischen Todes mit Notwendigkeit anwesend sind. Er nennt sie “Abgeschiedenheit” und “Nun”.  

Was bedeutet Abgeschiedenheit? 

  Man verbindet heute mit diesem Begriff vielleicht eine Vorstellung von Isolation und sozialem Rückzug: jemand, der abgeschieden lebt, ist einsam, zurückgezogen, initiativelos, vielleicht auch etwas hinterwäldlerisch oder weltfremd, kurz, er scheint eine Art komischer Eremit zu sein. 

  Die Abgeschiedenheit, die der Mystiker meint, ist aber eine andere. Es geht ihm nicht um die Abgeschiedenheit des Lebens, sondern um die Abgeschiedenheit des Denkens. Was kann man sich darunter vorstellen? 

  Man kommt der sinngemässen Bedeutung der Abgeschiedenheit schon sehr nah, wenn man ihre Wortbedeutung untersucht. Abgeschiedenheit heisst Abkehr vom “underscheit”, von der Verschiedenheit: diese Verschiedenheit kann die Verschiedenheit der Gegenüberwelt und ihrer Vollzüge meinen, kann aber auch die Verschiedenheit  ihrer mentalen Repräsentationen bezeichnen. Genau darauf kommt es Eckehart an: er weist auf die Verschiedenheit der mentalen Repräsentationen, die wir uns von der Gegenüberwelt bilden, hin und betont, dass wir uns von ihr abkehren und der “Bilder ledig” werden sollen. 

  Weshalb sollen wir uns abwenden? Aus einem einfachen Grund: die Verschiedenheit unserer mentalen Bilder referiert letztlich auf Polarität. Polarität als begrifflicher Gegensatz von Identität einerseits, Widerspruch andererseits strukturiert unser Denken: wir bilden Repräsentationen unserer Gegenüberwelt grundsätzlich als polare Repräsentationen ab. Jene Polarität, die Bedingung zur Pluralität, Bedingung zur Verschiedenheit im Denken ist, ist im mystischen Verständnis etwas Vorläufiges. Denken als bezügliches, die Gegenüberwelt polar auffassendes Vergleichen ist dem Mystiker nicht genug: er strebt eine erkenntnistheoretische Steigerung an. Diese Steigerung besteht nicht in einem Mehr an bezüglich- polarem Denken, wie es ein Sophist vermuten würde, sondern in einem Genug an bezüglich- polarem Denken und schliesslich seiner Überwindung. 

Eckehart verurteilt das bezüglich- polare Denken dabei nicht: es ermöglicht ein vorläufiges Wissen, eine vorläufige Orientierung, und es ist als eine Gestaltung nicht zuletzt Grundlage seiner logisch strukturierten Bilderexegese. Es handelt sich also keinesfalls darum, das bezüglich- polare Denken als solches abzuwerten, sondern vielmehr es auf seine Anwendungsdimension zu beschränken. Diese Anwendungsdimension ist, seinem Vorläufigkeitscharakter entsprechend, begrenzt. Wahre Erkenntnis im Sinne von Seins- Erkenntnis übersteigt diese Grenzen, indem sie die Polaritätsvorstellung übersteigt und in die Entstaltung gelangt, sie ist, wie Quint bemerkt, “âne allen underscheit 115”. 

In der Abkehr von der Verschiedenheit, betont Eckehart mehrfach, kann, in dem zum Grund führenden mystischen Verinnerlichungsprozess die Einheit von Erkennen und Sein erfasst werden, von der aus betrachtet Polarität bereits ein Ausgang, ein Sekundäres ist. 

  Jene Abkehr vom Verschiedenen ist also gleichermassen eine Hinwendung zum Einen; sie ist keine reflexive Weltflüchtigkeit, sondern, ganz dem Appell gemäss, man sollte “in den Frieden laufen 116”, eine beständige systematische Durchdringung der Welt zu ihrem Grund hin. Dieser Grund wird als die Erfahrbarkeistinstanz des ontologisch Ersten und des erkenntnistheoretisch Letzten; hier geht Sein aus und Erkenntnis ein. Dieser gleichsam erhöhte erkenntnistheoretische Standpunkt soll also eingenommen werden, um wirklich von Erkenntnis sagen zu können. 

  Die Erkenntnis im Grund ist keine Erkenntnis, zu der wir mittels bezüglich- polaren Denkens gelangen können: dieses offenbart uns, wie Sokrates  im “Phaidon” sagt, nur “Mitursachen117”, nur verschiedene korrespondierende Faktoren. Das vorursächliche Eins, Ziel des mystischen Sich- Auf- Den- Grund- Gehens, kann nicht auf der reflexiven Basis der Polarität, der Verschiedenheit erfasst werden. Deshalb mahnt Eckehart, sich von der Verschiedenheit abzukehren und der Einheit zuzuwenden:

“ Alles, was in niederen Dingen getrennt wird, das wird vereint, wenn die Seele hinaufklimmt in ein  

   Leben (= Sein), in dem es keinen Gegensatz gibt. Wenn die Seele in das Licht der Vernunft kommt, 

   gibt es keinen Gegensatz.118”      

Dieses “Hinaufklimmen” der Seele in einen hochkonzentrativen Bewusstseinszustand ist uns heute übrigens kein unbekanntes oder unerklärliches Phänomen. Was der Mystiker als “Abgeschiedenheit” postuliert, kennt man bereits, ohne mystische Terminologie zu verwenden, aus Alltagserfahrungen, als Konzentration auf einen einzigen  Wahrnehmungsgegenstand, die derart stark ist, dass andere äussere Faktoren nicht mehr mitberücksichtigt werden. Ähnliches erleben wir oft, wenn wir ein spannendes Buch lesen oder eine lange Autobahnfahrt unternehmen: die Aufmerksamkeit, die immerhin erkenntnistheoretisch von höchster Wichtigkeit ist, wird dabei auf einen einzigen Gegenstand hin gelenkt und somit kanalisiert. Dabei kann durchaus auch das Zeitgefühl verlorengehen – eine Erfahrung, die jeder kennt und die Eckehart, analog zur “Abgeschiedenheit”, als ein “Nun” bezeichnet, das ebenfalls ein grundlegender Faktor für das Erleben des mystischen Todes ist119. Gehen wir aber vorerst noch weiter auf die geforderte Abkehr von der Verschiedenheit und die Hinwendung auf die Einheitsprämisse in der “Abgeschiedenheit” ein. 

  Die Mandukya Upanishad stellt einen ähnlichen Gedanken dar. Um Kenntnis von Atman, der allumfassenden Einheit des Seins in seiner Entäusserungsrealität im individuellen Bewusstsein, zu erlangen, muss man zunächst der Verschiedenheit entsagen. Der Zustand der Erkenntnis schliesslich stellt sich folgendermassen dar:

“Kein inneres Bewusstsein, kein Bewusstsein der Aussenwelt habend, ohne dieses beiderseitige 

  Bewusstsein, nicht durch und durch Bewusstsein, nicht bewusst, nicht unbewusst, unsichtbar, nicht  

  mit Worten auszudrücken, unfassbar, unbestimmbar, unvorstellbar, unbeschreibbar, ganz in der Idee 

  des eigenen Selbstes aufgehend, die Erscheinungswelt austilgend, stillzufrieden, glücklich, zweitlos, 

  das betrachten wir als die vierte (höchste) Stufe, das ist der Atman (das Selbst), den soll man 

  erkennen.120”

Zweitlos - das ist ein grossartiger Ausdruck, den auch Eckehart hätte benutzen können. Zweitlos bedeutet die mentale Vergegenwärtigung des Zustandes der Abgeschiedenheit. Das Streben nach der Abgeschiedenheit ist der Vorgang, der der Zweihälftenhaftigkeit der als polar wahrgenommenen Welt entsagt. Das Sein, das in der Abgeschiedenheit des mystischen Todes erkannt wird, ist zweitlos, das heisst, es ist nicht mehr oder noch nicht polar, es ist Eins.   

  Seinsspekulation und Erkenntnistheorie sind bei dem Mystiker analog: ebenso, wie er das Sein als Eins imaginiert, erscheint ihm das Streben nach der Überwindung der Polaritätsvorstellung, die schliesslich im Denken des Eins gipfelt, als angemessener Weg dorthin.

Was bedeutet Nun?

  Die menschliche Reflexion über den Grund der eigenen Existenz, traditionell verbnunden mit der Dimension des Heiligen, ist kulturgeschichtlich meist auch mit der Vorstellung einer „heiligen Zeit“ verbunden. Dieser Zeitbegriff ist nicht quantitativ, sondern qualitativ. Er hat etwas vom ((((((, dem rechten Zeitpunkt, und dem Begriff der Ewigkeit nicht im Sinnne fortgesetzter Endlichkeit, sondern im Sinne von Überzeitlichkeit. Leo M. Giani erklärt dieses Phänomen so:

„ Sprechen wir von „heiliger Zeit“, dann ist ein qualitativer Begriff von Zeit zugrunde gelegt, der sich von unserem normalen, quantifizierten Zeitbegriff stark unterscheidet. Während wir unsere quantitative Zeit berechnen, messen, strukturieren, in kleinste Elemente zerlegen können, ist die qualitative Zeit eine gewertete Zeit, die nicht messbar und nicht vergleichbar ist. Die heilige Zeit schliesst unmittelbar an den Zeitbegriff des Mythos an. Sie ist verwandt mit dem Begriff der Ewigkeit,...121“

Eckeharts Gebrauch vom “Nun” bezeichnet tatsächlich solche Überzeitlichkeit, eine zeitlose Gegenwärtigkeit. Sie ist aber eine ganz besondere Art der Gegenwärtigkeit: sie ist Gegenwärtigkeit ohne Gegenüber. Sie bedeutet das gänzliche Versunkensein in den Grund in die Bedingung der Erkenntnis von Sein und Erkennen. Sein und Erkennen wird in einem Nun eins: der Erkennender und das Erkannte fallen in Eins zusammen. Die Überwindung des bezüglich- polaren Denkens vollzieht sich also in einem Nun als einer erkenntnistheoretischen Gegenwärtigkeit, die schon Identität bedeutet. 

  Das Nun ist eine so absolute Gegenwärtigkeit, dass es zeitlos ist122. Zeit als Bemessungsgrundlage von Denkprozessen, die polar repräsentierte Lebensvollzüge vergleichen, wird irrelevant, wo es um Erkenntnis des Grundes geht. Jenseits der Polaritätsvorstellung, im Eins, existiert keine Zeit. Der Mensch ist, Eckeharts Auffassung gemäss, als Erkennender grundsätzlich fähig, in der Zeitlosigkeit, der “Ewigkeit”, das Seinseine als den Erkenntnisgrund zu erfassen.

Der Mystiker versteht das Sein als nichtpolar und überzeitlich, oder, in der Formulierung der Upanishads, als zweitlos und zeitlos. Dieses eine und ewige Sein zu erreichen, ist das Ziel des mystischen Todes, der in der “Abgeschiedenheit” und in einem “Nun” erfahrbar wird. Der mystische Tod ist also kein Ausdruck irgendeiner unbegreiflichen Schwärmerei, sondern eine Metapher für eine erkenntnistheoretische Spezialeinstellung, die es sich zum Ziel gesetzt hat, das Seinseine als den Erkenntnisgrund zu erfahren. 

2.1.3.   Das Sein im Nichtsein

Bislang wurde das Phänomen des physischen und mystischen Todes als das Ende des Lebens und der Bilder, die dem Leben gleichen, gedeutet. Im Eckehartischen Sinne ist der Tod jedoch nicht nur das Ende des Lebens, sondern gleichfalls auch das Ziel.  

Diese Definition ist ein wichtiger Schlüssel zum Verständnis der philosophischen Tradition, in der Eckeharts Seins- Spekulation gründet und die er auf ganz eigene, eigenwillige Art weiterführt. Verstehen wir also, in seiner Lesart, das Leben als eine auf den körperlichen Tod hin gerichtete Entwicklung,wir eine Entelechie offenbar, die sicherlich typisch für die Mystik ist: die schrittweise Hinwendung in den Grund, die mit zielgerichteter Notwendigkeit zum Unwandelbar- Einen führt. 

Der aristotelische Begriff der Entelechie meint eine zielgerichtete Entwicklung, die sich mit Notwendigkeit auf dieses Ziel hin entfaltet. Eben auf eine solche bedingte Hinleitung scheint Eckehart zu referieren, wenn er den Tod als “Endziel” des Lebens beschreibt: “Der Tod gibt ein Sein123”. Gott, als Metapher für diejenige ontologische Instanz, von der alles Leben abhängig ist, ist der Rückflussort des Lebens: 

“ ...alle Dinge drängen zu ihm als ihrem letzten Ziel.124” 

Eckehart spricht hier von Ziel und nicht von Ursprung oder Grund. Letztlich, das ist meine Auffassung, sind alle drei Begriffe einander ähnlich, da sie sprachliche Äquivalente zu Erfahrungswerten sind, die mit der mystischen Einheitserfahrung von Erkenntnissubjekt und Erkenntnisgrund verbunden sind. Die Reflexion des Prinzips, durch die der Erkennende sich selbst auf den Grund geht, führt durch den Prozess der mortificatio hindurch ja zum Erkennen des Ursprungs, der Ursache. Da jene Selbstvergewisserung jedoch keine rein hypothetische, statische Gegenüberstellung und blosse Enumeration von Begrifflichkeiten sein soll, insbesondere nicht bei Eckehart, sondern ein dynamisches Erkenntnismodell darstellt, wird der Zielbegriff wichtig. Der Seinsursprung im göttlichen Einen, Ursache des Seiendsein des Seienden, ist das Ziel der Grunderfahrung, hierauf läuft sie hinaus.

  Jenes letzte Ziel ist im Tod und durch den Tod erfahrbar. Das Leben ist für den erkennenden Menschen eine Entfaltungsrealität des Todes. Das Leben ist ein Todessog, ähnlich wie die Gestaltung ein Entstaltungssog, die Bewegung ein Sog der Ruhe ist. Insbesondere der mystische Tod bewirkt, dass die Bewegung der abgleichenden, ausgehenden, ausgewirkten Reflexion zur Ruhe kommt: die ruheerzeugende Unruhe, wie wir sie genannt haben, findet hier ein vorläufiges Ende, ein Ende, dass der Mystiker ausdrücklich als ein in der vita activa und im “Werk” erzieltes Verdienst verstanden haben will. 

Eckehart liefert nun Erfahrungsberichte125, wie die Ruhe der Gedankentätigkeit im Versinken in den Erkenntnisgrund, das “Einwärtswirken der Vernunft126”, erlebt wird. Wenn die Vernunft sich “auswirkt”, finden Gestaltungsprozesse statt: Sinnesdaten werden aufgenommen und zu Eindrücken von vielheitlichen Einheiten, sprich Gestalten, verarbeitet. Diesen Vorgang kann man prägnant als erkenntnistheoretische Extraversion bezeichnen - eine Bezeichnung, die uns später noch viel beschäftigen wird, wenn es um das Seelenmodell des Mystikers und den leitmotivischen Geschlechtscharakter geht. Sie spielt bei Eckehart durchaus eine wichtige, aber nur eine vorbereitende Rolle, da sie als eine Vorläufigkeit des Erkennens über das “Auswirken” der Vernunft wieder zum “Einwärtswirken” führen soll. 

  Jene Einkehr und Rückkehr der vergleichenden und Abstraktionen bildenden, gestaltenden Gedankentätigkeit ist gleichsam, wie ich sie ab jetzt bezeichnen werde, eine erkenntnistheoretische Introversion, ein Eingehen der Vernunft in den Grund der Gestaltung, was die vollkommene Entstaltung ist. Er beschreibt das folgendermassen:  

“Wenn sich der Mensch abkehrt von sich selbst und von allen geschaffenen Dingen - so weit du das 

  tust, so weit wirst du geeinigt und beseligt in dem Fünklein der Seele, das weder Zeit noch Raum je 

  berührte....Denn dieser Grund ist eine einfaltige Stille....127”

Diese “einfaltige Stille”, die zweitlos und zeitlos ist, analog zur Abgeschiedenheit und dem Nun als ihren Erlebnisvoraussetzungen, ist die vollkommene Entstaltung von Bildern. 

Eckehart erlebt den mystischen Tod als ein Erkennen von - Gott? Nein, von sich selbst. Die Vorstellung, dass “Gott” und “Selbes” in Eins konvergieren, kann missverständlich sein und soll deshalb noch einmal erläutert werden: der Philosoph meint natürlich nicht, dass “Gott” eine Projektionsfigur unerfüllter menschlicher Ideale ist, wie es Feuerbach vermutete, sondern er versteht das “Selbes” als ein Gleiches mit dem Erkenntnisgrund128, nicht als Inbegriff unerfüllter oder als unerfüllbar erkannter Positiva wie im anthropomorphen Gottesbild, sondern qualitätslos, überqualitativ wie das Eine selbst. 

Hier angelangt, ist auch der Gottesbegriff des Mystikers bereits ein “Nichtgott”, aber nicht im nihilistischen oder empiristisch- agnostischen Sinne. Der “Nichtgott” ist ein Sein, aber ein Superlativ des Seins, ein rein quantitatives Sein. Die Eigenschaftlichkeit ist aufgehoben, die als Pluralität eine Weiterentwicklung der Polarität ist. Im zweitlosen Sein des Erkenntnisgrundes ist die polare Trennung nicht vorhanden und der “nackte Gott”, der in aller Eigenschaftlichkeit und Vielheit nur in seinem “Kleidhaus” wahrgenommen wird, kann erfahren werden. Hier vollendet der Mensch sein Menschsein: als Erkennender und Vordenker des Todes, als sterbender Mensch, der im mystischen Tod mit den Grenzen des Denkbaren und Wissbaren únd somit den Grenzen seines intelligiblen Seins konfrontiert wird. Das zweitlose und zeitlose Sein transzendiert das Menschsein ins Sein.   
Im mystischen Tod wird das “Selbes” wahrgenommen, jene Identität mit der Prämisse der Einheit, von der ausgehend alle Gestalt in ihrer Vielheitlichkeit nur Ausfluss, Dekadenz ist. Das “Sein, das mehr ist als Leben129” und das ihm der bildhafte Tod eröffnet, meint eben das ontologische Mehr, dass alles Ontische in sich fasst und von sich ausgehen lässt und mit dem der Mensch als ein existentiell Verbunden angesehen  wird. Es ist das Bild vor dem Bild, von dem die Bilder ausgehen, und es ist die Erkenntnis, die vor der Erkenntnis der Bilder ist. Diese vor- bildliche Erkenntnis soll, als ein Ziel der erkenntnistheoretischen Entwicklung, vorbildlich werden. Diese Interpretation des Erlebens ist typisch für mystische Texte allgemein; auch Krishna sagt in der Bhagavad Gita:

“ Du wirst die Einheit der menschlichen Seele mit Gott erkennen und durch diese Erkenntnis  

   fähig sein, die Dinge in ihrer wahren Bedeutung zu sehen. Dein ärgster Feind ist der Zweifel.130 ”

Welche Bedeutung hat das Sein aber als primordiales Eins des Erkenntnisgrundes und Rückflussort des Seienden für den Menschen, und welche Konsequenzen ergeben sich aus seiner Antizipation für die mystagogische Rede? Diese Frage ist Gegenstand der folgenden Diskussion.  

2.2.     Der Mensch als Erkennender

Man kann den philosophischen Gehalt mystagogischer Texte theologisch ausdeuten, was eine konventionelle und sicher auch sehr aufschlussreiche Lesart darstellt. Indessen glaube ich, dass es zwar ein guter Ausgangspunkt ist, die mystagogische Rede als Entfaltungsrealität und Vermittlungsinstanz des Theologoumenons von der Geburt Gottes (oder vielmehr Christi) in der Seele zu verstehen, dem anthropologischen Gehalt dieser Texte aber kaum gerecht wird. 

  Eben jener anthropologische Gehalt scheint mir aber insbesondere für den Philosophen bedeutsam zu sein: Eckehart spricht ja, wie jeder Prediger, von Menschen, zu Menschen, über Menschen. Es ist die Konzeption des absoluten Seins in der Erfahrung des Grundes, die ja eine menschliche Konzeption des Gott-Seins ist, die meiner Ansicht nach das Ziel und den Gegenstand der zur Einheitserfahrung hinleitenden Rede darstellt, und nicht umgekehrt die göttliche Konzeption des Menschen. Wenn man sich als Philosoph auf die letztere Position begibt, verliert man sehr leicht den Boden des logisch Erklärbaren, des argumentativ Beweisbaren. Erkenntnismodelle, die die Mystik präsentiert, sind doch eben nicht nur Theorien über einen Zugang zu einer Einsicht, die im wahrsten Sinne des Wortes eine solche, nämlich eine Wahrnehmung oberhalb des rein sinnlich transportierten Bildes vermittelt, sondern sie lassen gerade auch auf anthropologische Vorstellungen rückschliessen. Der Erkennende ist Mensch, und als Mensch ist er Erkennender131, und da es eben jene Erkenntnisfähigkeit ist, die untrennbar zum Konzept des Menschen gehört, muss sie etwas Wesentliches über ihn aussagen.

Der Prozess der mystischen Selbstvergewisserung ist Gotteserfahrung in dem Sinne, dass in ihm eine schrittweise Entäusserung vom Bildhaften zum Begrifflichen und vom Begrifflichen zum letztlich nicht mehr prädizierbaren Seinsganzen vollzogen wird. Dieses aktive Leermachen von Bildern, Zufälligkeiten, „Istigkeiten“, Unwesentlichem eröffnet dem Mysten aber – und gerade dieser wichtige Aspekt fehlt meiner Ansicht nach oft in der einschlägigen Forschung – nicht nur Einsicht in ein vorursächliches Apriori des Seins im allgemeinsten Sinne, sondern mithin auch in ein vorursächliches Apriori seiner eigenen Anteilhaftigkeit am Sein. Ich denke, man darf die eminente Bedeutung des mystischen Weges nach Innen als einer Innensicht der eigenen Denkstrukturen keinesfalls unterschätzen. Letztlich zielt Erkenntnis für den Mensch doch auf Selbsterkenntnis ab. 

  Möglicherweise ist es unkonventionell oder sogar vermessen, das zu behaupten, aber ich halte auch die mystische oder mystagogische Rede vom Seinseinen als dem „Endziel“ der Erkenntnis in letzter Konsequenz nur für einen Vergleichswert zur menschlichen Selbsterkenntnis, die ihre Grenzen definieren möchte. Der traditionell christliche Kanon der Forschung sieht das anders und stellt die divinatorische Bedeutung der unio mystica als einer Begegnung mit dem persönlichen Gott, und eben nicht mit den Grenzen des eigenen Denkens, in den Vordergrund, wie es auch mancher Eckehartkenner versteht:

„Ich fasse christliche Mystik als im Licht der Offenbarung getätigtes, radikales, letztes, aktives Wahrnehmen dessen auf, was ist. Das, was ist, ist die für das sich als endlich erfahrende Ich unüberschreitbare Tatsache, dass es sich nicht selber verdankt, dass es sich mithin nicht selber gehören kann. Damit ist schon der Weg beschritten, der in der Einsicht, dass das Ich nicht und nie autonom ist, dessen faktische Leere, d.h. Inexistenz deutlich macht. Wenn sich im Licht der christlichen Offenbarung diese totale Insuffizienz des Ichs als Sünde erweist, und sich so noch schärfer deuten lässt, dann besteht der einzige Akt des Ichs darin, sich dahin zurückzubegeben, wo es allenfalls Erbarmung (für seine Sünde) und Sein (für seine Nichtigkeit) finden kann: in seine Herkunft. Christlich ist diese der eine und dreifaltige Gott...132“

Gerade im Hinblick auf Eckehart ist eine solche Interpretation aber wahrscheinlich nicht problemlos, denn der Meister stellt den Menschen in einer besonderen Weise in den Vordergrund seiner Reden, in einer Weise, die oft über das von Haas Gesagte hinausweist. Der Mensch ist, als „Kreatur“, und in seinem Kreatursein, ein Nichts, und soweit er bildhaft ist und bildhaft erkennt, gleichfalls von einem Meer aus Nichts umgeben. Als ein Erkennender im Grund, zu dem ihn die mortificatio hinleitet, nimmt er jedoch im steten Leerwerden von Nichtigkeiten, „Istigkeiten“, das Sein wahr, das die schlechthinige Ursache seiner Existenz ist. In jener Ursache, in der Erstursache, verhielt sich der Mensch jedoch selbstschaffend, hat sich in freier Selbstwahl die Existenz gegeben. 

  Demut scheint mir hier deshalb gar nicht am Platze zu sein. Der Myste kehrt in sein eigenes, ureigenes Zuhause zurück, wenn er den Weg nach Innen vollzieht, dessen Möglichkeit überhaupt er sich selbst durch sein Ausgehen aus dem vorursächlichen Einen geschaffen hat. Mehr noch: gleich, auf welche Weise die Erkenntniskraft wirkt, ob in einem „Einwärtswirken“ oder einem „Auswirken“, einer spirituellen oder sinnlichen Wahrnehmung, der Erkennende ist immer innerhalb der eigenen Denkstrukturen unterwegs133. Er erkennt selbst in der limeshaften Einkehrrealität ins Absolute sich selbst. Das ist es, was meiner Überzeugung nach der interessanteste und philosophisch vielleicht auch relevanteste Aspekt der mystischen Selbstvergewisserung ist, und darauf möchte ich im Folgenden, unter Berücksichtigung der Eckehartischen Modelle der Erkenntniskräfte, eingehen.    

2.2.1.    Erkenntniskräfte im Modell der Seele

Der Ort, an dem intelligible Prozesse stattfinden, ist für den Mystiker die “Seele” – er meint nicht das Eliminat der Psychologie, die damit die Verwirklichungsinstanz von im Zuge der Sozialisation erworbene Denk- und Verhaltensweisen umschreibt, sondern einen imaginativen Ort des Abgleichens von empirischer und metaphysischer Realität.Die mystische Konzeption der Seele134, je nach Epoche, Kulturkreis und Autor leicht divergierend, scheint dabei zwei Konstanten zu haben: das Postulat der Unsterblichkeit und das als einer, durch diese als eine in einem unverrückbaren Im- Sein- Gegründet- Stehen aufgefasste, Vermittlungsinstanz zum Unwandelbar- Einen im Grund. 

 Eckeharts Modell der Erkenntniskräfte in der Seele liefert Aufschluss über den Erkennenden als solchen, wie der Mystiker ihn betrachtet, und über die psychophysischen Begleiterscheinungen des mystischen Weges nach Innen. Die mortificatio zum Grund hin geschieht im Menschen und ausschliesslich im Menschen, und als eine genuin menschliche Aktion spiegelt sie anthropologische Bedingungen wider.      

Eckehart fasst seine Idealvorstellung von Seele in das Bild einer Stadt: 

“Diese Stadt ist die Seele, die wohl geordnet ist und befestigt und behütet vor Gebresten und alle 

  Mannigfaltigkeit ausgeschlossen hat und einträchtig ist und wohl gefestigt in dem Heile Jesu und 

  ummauert und umfangen ist mit dem göttlichen Licht135”. 

Ein sehr komplexes Bild vom Ort der Erkenntnisprozesse, das der Mystiker hier vorstellt. Aber man kann einige Bezeichnungen schon deuten, die so oder ähnlich im Zusammenhang mit Wahrnehmungsprozessen und Einheitserkenntnis aufgetreten sind.

Die Metapher “wohl geordnet” referiert auf die ordnende, das heisst Kategorien bildende Fähigkeit der Vernunft, also das, was die Scholastiker auch als sensus communis bezeichnen. Auf den Wahrnehmungsprozess bezogen bedeutet das, dass die Fähigkeit zur Gestaltwahrnehmung vorhanden sein muss, die ja, wie wir schon sagten, ein notwendiges Vorletztes zur Einheitswahrnemung darstellt. Die Rede davon, dass der Ort der Erkenntnisprozesse “befestigt” sein soll, beinhaltet einen klugen metaphorischen Ausdruck. Ein (Denk)gebäude muss natürlich ein Fundament haben, und das ist in Eckeharts Lesart der “Grund” des Seins, der auch der “Grund” des Erkennens ist: letztlich das einheitliche Sein, dice Gott.

  Ein Ausdruck wie “behütet vor Gebresten” klingt für uns heute wohl eher fremd und unverständlich. “Gebrest” ist ein mittelhochdeutscher Ausdruck für verschiedene Arten von Krankheiten, die körperlich entstellend wirken, zum Beispiel Kropf oder Rachitis, und die Zeitgenossen des Mystikers hätten beim Stichwort “Gebrest” wahrscheinlich zuerst an die Pest gedacht. Entstellung ist aber als Gleichnis ein physisches Äquivalent zu einer kognitiven Disharmonie. Eckehart würde das so auffassen: eine Seele, die “Gebresten” hat, ist nicht “wohl geordnet in dem Sinne, als sie die Fähigkeit zur Gestaltwahrnehmung nicht oder nicht in ausreichendem Masse besitzt, der sensus communis also nicht seine Funktion erfüllt.

  Nun sagt der Meister, der Ort der Erkenntnisprozesse solle “alle Mannigfaltigkeit ausgeschlossen” haben. Das kennen wir bereits von der Vorstellung her, dass die Gestaltwahrnehmung, die Wahrnehmung der “Weise”, der “Weise” entwachsen soll in eine “Breite”. Die Verschiedenheit des Seienden, die unseren Gestaltungsprozess prägt, soll in der Erkenntnis der Einheit des Seins entstaltet werden. Im Bild hat diese Entstaltung des Ontischen zum Ontologischen hin einen exklusiven Charakter: die Vielheit wird ausgeschlossen, die Einheit eingeschlossen.

Ferner verwendet die Rede davon, dass die Erkenntniskräfte“einträchtig” sein sollen,einen Harmoniebegriff. Wo Eintracht vorherrscht, gibt es keine Differenz. Auf erkenntnistheoretischer Ebene ist Eintracht das Ergebnis des Erkenntnisstrebens, das seine “Ursache” im Sein erreicht hat.

  Der nächste Aspekt der Eckehartischen Idealkonzeption,“wohl gefestigt in dem Heile Jesu”, verbindet zwei Aussagen in einer: die Befestigung, die wir schon als Befestigung im “Grund” des Seins interpretiert haben, und die Instanz der Befestigung. Was bedeutet das “Heil Jesu”, wenn man von der ekklesiastischen Terminologie absieht und zweckmässigerweise eine erkenntnistheoretische gebrauchen will? Das ist ein gut durchdachtes Bild: Jesus als Gottessohn bedeutet ein erkenntnistheoretisches Paradigma, den Christus- Logos. Der “Sohn Gottes” ist das  ausgewirkte Sein oder das “Wort” als der ontologische Initialimpuls. Eckehart beschreibt das Auswirken des Seins folgendermassen: “Bevor noch Sein war, wirkte Gott... er wirkte Sein, bevor es Sein gab136”. Das bedeutet, das ausgewirkte Sein ist als Ausfluss aus dem primordialen, bezuglosen Sein zu denken. Dieses ausgewirkte Sein, in theologischer Sprache der Gottessohn,ist ein erkennendes Sein, das sich insbesondere im Intellekt des Menschen verwirklicht. Es ist die Grundlage der Vernunfterkenntnis, mehr noch: es ist die Vernunfterkenntnis. – Was bedeutet das “Heil”? Heil bedeutet Einheit oder Eintracht. Das “Heil Jesu” ist also als Vernunfterkenntnis aufzufassen, die “nach innen wirkt”, die die Einheit des Seins wahrnimmt.

Schliesslich wiederholt die Rede davon, dass der Ort der Erkenntnisprozesse“ummauert und umfangen mit dem göttlichen Lichte” sein soll, einen vorangegangenen und in der Mystik oft geäusserten Gedanken, den der Ausgeschlossenheit der “Mannigfaltigkeit”. Der exklusive Charakter der Entstaltung wird im Bild der Ummauerung und des Umfangenseins verdeutlicht, wobei das “göttliche Licht” natürlich wieder auf das Seinseine hinweist. 

Wir sehen hier also eine Idealvorstellung der Seele beschrieben. Die Seele, im plotinischen Verständnis „Mitte“ zwischen Intelligiblem und Sinnenfälligem137, bei Eckehart Verwirklichungsinstanz einer ganz speziell interpretierten Selbstschöpfung138, wirkt in der Aktivierung ihrer „Kräfte“ als Vermittler zwischen Erkenntnissubjekt und Erkenntnisgrund. 

  Der Ort der Erkenntnisprozesse soll idealerweise von Konzentration beherrscht sein: Eckehart fasst das in die Bilder der Ummauerung, ganz im Sinne der Wortbedeutung von Konzentration, die vom lateinischen concentrare, einkreisen, kommt. Konzentration ist ein wesentlicher Faktor der Erkenntnis, die letztlich, als Einheitserkenntnis, Erkenntnis des Seins ist139. 
  Was der Konzentration folgt, beschreibt der Mystiker als Ausschluss der “Mannigfaltigkeit”, was nichts anderes bedeutet, als Abkehr von der Wahrnehmung der Verschiedenheit. Die Seele wird dann “einträchtig”, eins mit dem Seinseinen so dass er von ihr sagen kann, sie “versinkt in das Sein und nimmt Gott, wie er ein lauteres Sein ist.140”. Das Einkreisen der Konzentrationsarbeit ist ein Kreisen um das Sein, das in der Einträchtigkeit erfahrbar wird.

Die Idealvorstellung der Seele, die der Mystiker hier mitteilt, ist also die der entstaltenden Instanz. Die Seele soll gestalten, um endlich entstalten zu können.  Indem wir also von der Einheits- Vielheits- Vorstellung, die die Gestaltwahrnehmung bedingt, ausgehen und wieder in die Einheit zurückgelangen, entstalten wir. Die höchste Entstaltung ist aber die des Seienden auf das Sein, seinen Grund, hin. Eckehart sagt vom Sein, dass  “...alle Dinge zu ihm drängen als ihrem letzten Ziel.141” Die Entelechie des Seienden ist das Zu- Sein- Werden, ähnlich wie die Entelechie der Gestalt die Entstaltung ist. 

  Die Aufgabe der Seele als der Ort der Erkenntnisprozesse ist dabei, von der Gestaltwahrnehmung auszugehen und diese zu überwinden - der  Mystiker würde sagen, zu überwachsen. Ein Bild dieser Entstaltung ist im mystischen Tod gegeben, der als ein Eingang und Wiedereingang ins Seinseine ein Eingang ins “Nichts” des gestaltlosen Gottes ist. Dieser Eingang ins gestaltlose “Nichts” ist das Ziel der wahrnehmenden und reflexiven Gestaltungsprozesse; er ist die oberste Aufgabe der Erkenntnistätigkeit. Kurz: die Seele ist auf Gestaltung hin angelegt, Gestaltung ist auf Entstaltung hin angelegt, Entstaltung ist auf das “Nichts” hin angelegt. Das Seinseine ist das Ziel der Erkenntnisprozesse und mithin das Ziel der Anlage der Erkenntniskräfte. 

Hier scheint mir allerdings ein Einwand angebracht zu sein. Als Menschen erleben wir die Seele, wenn wir den Begriff benutzen wollen, nicht lediglich als Abstraktion oder Ideal von Erkenntnisprozessen, sondern auch und vor allem im Zusammenspiel mit unserem Körper und körperlich- sinnlicher Perzeption. Wir können bei allen Überlegungen zum Wesen der Seele diese nicht isoliert ansehen und unseren Körper ausser Betracht lassen. 

  Pragmatisch betrachtet, existiert das Wechselspiel von Körper und Seele einfach als eine Tatsache, und auch wenn wir darüber streiten können, wie sich dieses Wechselspiel definieren lässt – als psychophysischer Parallelismus, als Leib- Seele- Dualismus oder wie auch immer – leugnen können wir nicht, dass es ist. Wenn es aber ist, können wir entweder annehmen, dass es sinnvoll ist oder sinnlos. Nehmen wir aus Gründen der Effektivität an, dass es sinnvoll ist: dann muss es aber eine bestimmte Aufgabe erfüllen.   

Auch darüber hat Eckehart nachgedacht und ist zu Hypothesen darüber gekommen, was das Zusammenwirken von Seele und Körper bedeutet. Was soll die Seele also in ihrem Zusammenwirken mit dem Körper tun ? Der Mystiker äussert sich über ihre Aufgabe im Körper folgendermassen:

“ Die Seele wird im Körper geläutert, auf dass sie sammle, was zerstreut und hinausgetragen ist. 

  Wenn das, was die fünf Sinne hinaustragen, wieder in die Seele hereinkommt, so hat sie eine Kraft, in 

  der alles eins wird.142”

Die Seele wird “geläutert”. Was soll das heissen? Diese Aussage setzt zwei Vorannahmen voraus: erstens, die Seele ist vorab nicht “lauter”, und zweitens, sie wird es in ihrem Zusammenwirken mit dem Körper.

“Lauterkeit” ist, wie Beierwaltes143 bemerkt, ein Synonym für Einheit, Einheit aber referiert auf das Seinseine, von dem der Mystiker sagt, dass es “ ein lauteres Sein” ist. Die Seele ist nicht “lauter”, sie ist nicht einheitlich oder, viel besser ausgedrückt, sie ist nicht eingestaltig. Weshalb nicht?

  Der Mystiker führt seine Erkenntnistheorie wieder einmal auf die Ontologie zurück: daraus, dass aus der Prämisse der Einheit, die die Gestaltwahrnehmung prägt, die Konsequenz der Vielheit in unserer Vorstellung wird, schliesst er, dass es ein Äquivalent dieser Vielheit in der Seele gibt. Kurz: die Dynamik der Erkenntnisprozesse ist parallel zu den Strukturen der erkennenden Instanz selbst, denn “soweit die Seele in Gott ruht, soweit ruht Gott in ihr.144” Die Qualität der Erkenntnis – die letztlich eine Quantität ist, da sie ein Quantitives erfasst – ist analog zur Komplexität der prozessualen Gestaltung des Erkenntnisvorgangs. Das ist eine Aufassung, der, mit einigen Abstrichen, sicher auch die Neurophysiologie und Kognitionspsychologie unserer Zeit zustimmen würde, wenngleich dort nicht die Rede von Erkenntnis und Seele, sondern vielleicht metaphorisch von Software und Hardware wäre, was aber letztlich fast dasgleiche meint. Interessanterweise vermittelt Platon in seinem siebten Brief eine ganz ähnliche Auffassung von der grundsätzlichen Übereinstimmung von Erkennendem und Erkenntnisgegenstand, die auch für ihn Erkenntnisprämisse ist:

“ Mit einem Wort, wer nicht auf Grund seines eigenen Wesens mit der Sache verwandt ist, den wird 

   keine Lernbegabung noch auch Gedächtnis je mit ihr wesensverwandt machen.145”  

Pointiert ausgedrückt: man kann nur erkennen, was man ist, und auch dieses nur in dem Masse, in dem man es ist. Was ist der Mensch aber? Ein Sterbender, haben wir gesagt, und als Sterbender insbesondere ein Strebender nach Erkenntnis. Als Vordenker seines Todes vervollkommnet er seine intelligible Existenz, die der Mystiker im Bild der Seele darstellt, und wendet sich “einwärts” zum Erkenntnisgrund. 

Kommen wir nun aber zu der Weiterentwicklung dieses Gedankens. Die Seele, die eine sinnlich vermittelte Vielheit wahrnimmt, wird durch ihr Zusammenwirken mit dem Körper zur Einheitswahrnehmung gebracht.   Wie kommt das aber zustande? Die Vielheit, die die Wahrnehmung der Gestalt als Gestalt bedingt, ist eine sinnlich transportierte Vorstellung. Wir nehmen etwa, um auf unser altes Beispiel zurückzukommen, den Baum aufgrund verschiedener Sinnesdaten als vielheitlich wahr; wir sehen verschiedene Teile, hören den Wind in den Zweigen, riechen das harzige Holz, können die Rinde anfassen und eine Frucht essen. Eckehart meint dazu, dass wir hiermit etwas wahrnehmen, “ was die fünf Sinne hinaustragen146 ”. Unsere Sinne tragen also dazu bei, dass wir eine Vielheit wahrnehmen, oder, modern ausgedrückt: dass wir Eigenschaften attribuieren. 

  Der Mystiker spricht sich nicht grundsätzlich gegen diese Tätigkeit der Sinne aus. Er weiss natürlich so gut wie wir auch, dass wir als Denkende und Handelnde in unserer Gegenüberwelt Sinnesdaten nötig haben, um uns überhaupt zu orientieren. Deshalb betont er auch, dass wir unsere Sinne schulen sollen, damit sie “ wohl geordnet ” werden. Eine geschulte Sinnestätigkeit ist aber die Ausgangsbasis der Entstaltung. Nur dann, wenn die Sinnestätigkeit zur Vielheit gestalten kann, kann sie auch zur Einheit entstalten und sammeln, “ was zerstreut und hinausgetragen ist147 ”.Das also meint Eckehart, wenn er sagt, dass die Seele im Körper “geläutert” wird. 

Betrachten wir jetzt den Prozess der “Läuterung” genauer. Vom Attribuieren von Eigenschaften, die von den Sinnesdaten ausgehen, wird hier ja offenbar ein Weg abstraktiven Denkens, das schliesslich im Denken des Seinseinen gründet, beschrieben. Wie vollzieht sich dieser Prozess?

  Die Seele ist im Wirken ihrer Erkenntniskräfte Gott, der reines Erkennen ist, ähnlich: “...die Kraft, mit der sie denkt...”, also der Intellekt, führt zu den Begriffen und 

“.. wirkt im Nichtsein und folgt darin Gott, der im Nichtsein wirkt.148” 

Eckehart führt also eine Analogie vor: die Seele als Ort der Imagination/ Kognition ist Gott als dem Grund aller imaginativen und kognitiven Prozesse ähnlich. Verstehen wir es richtig, gibt es hier eine Anlehnung an die Redeweise vom Wort, das “gedacht und vorgebracht” ist, an die ontologische Ebene der Kognition und Imagination. Hier findet im Denkprozess, der ein Abgleichen von Seiendem und Sein, respektive Sein und Nichtsein, im Nichtsein der begrifflichen Abstraktionsbildung ist, ein gleichsam schöpfungsparalleler Vorgang statt. Schöpfung meint Auswirken, ein Mitteilen des qualitätslosen Seins in das qualitative Seiende und somit in das in seiner Eigenheit Erkennbare. 

  Im Denkprozess wirkt das qualitativ Seiende in seine Selbstheit zurück. Vernunfterkenntnis meint das Absterben des Seienden zugunsten des Seins, das wiederum zugunsten des Nichtseins, das heisst, des qualitätslosen Seins, abstirbt. Ort sowohl des Auswirkens als auch des Zurückwirkens ist das Nichtsein, das als primordiales Sein Gottes angenommen wird : 

“Bevor es noch Sein gab, wirkte Gott...er wirkte Sein, als es Sein noch nicht gab.149” 

Jenes Nichtsein als logisch- ontologische Vorbedingung des Seins wird auch als Grund der Seele angenommen, von dem aus sie wirkt, das heisst kognitive Repräsentationen ausbildet. Wenn sie in dieses Nichtsein zurückgelangt, spricht der Mystiker von Läuterung und sagt:

“ Daran liegt der Seele Lauterkeit, dass sie geläutert ist von einem Leben, das geteilt ist, und eintritt 

   in ein Leben, das geeingt ist. Alles, was in niederen Dingen getrennt wird, das wird vereint, wenn 

  die Seele hinaufklimmt in ein Leben ( = Sein), in dem es keinen Gegensatz gibt. Wenn die Seele in 

  das Licht der Vernunft kommt, weiss sie nicht vom Gegensatz.150”

Gerade diese Gegensatzlosigkeit ist es, die uns an die “Abgeschiedenheit” erinnert, deren erkenntnistheoretische Bedeutung wir in “Eckeharts Todesverständnis” diskutiert haben. 

  Analog zum aristotelischen Satz vom ausgeschlossenen Dritten könnte man hier scherzhaft von einem ausgeschlossenen Zweiten sprechen: secundum non datur. Wenn der Zustand der “Lauterkeit” im gelungenen Eingehen in den Grund erreicht ist – und nichts anderes ist die Rückkehr in die Einheitsprämisse der Gestaltwahrnehmung – gibt es keine Polaritätsvorstellung mehr, die reine Entstaltung ist erreicht als derjenige Zustand, für den alle tätigen Prozesse der Gestaltung grundlegend sind.

Welches sind nun aber die Erkenntniskräfte, von denen der Mystiker spricht, wenn er sagt “.. die Kraft, mit der sie denkt...”, konkret ? Und wie wirken diese Kräfte zusammen ?

  Die Seele ist dreigeteilt gedacht, drei Komponenten wirken ihr zusammen: Vernunft, Wille und Gnade. Selbstverständlich kann man diese theologischen Begriffe innerhalb der erkenntnistheoretischen Diskussion so nicht beibehalten, deswegen möchte ich mich nun um eine begriffliche Klärung bemühen. Vernunft und Wille sind Instanzen, in denen ontologische Begriffsbildungs- und Abstraktionsprosse ablaufen. Sie  unterscheiden sich im aber deutlich Hinblick auf ihre erkenntnistheoretische Reichweite. 

Der Wille bildet Kategorien, polarisiert, unterscheidet zwischen Gut und Böse, während die Vernunft über den Prozess der Kategorienbildung hinausstrebt und sich in die Einheit von Erkennen und Sein entfaltet. Eckehart sagt vom Willen, dass er “Gott liebt, weil er gut ist.151” Das bedeutet, dass der Wille diejenige Instanz ist, die das Sein noch qualitativ auffasst, da sie selbst vorrangig mit Kategorisierungsprozessen beschäftigt ist. Der Wille ist eine Kategorisierungsinstanz der Gegenüberwelt: die sinnlich erfahrbare Welt wird hier, einer einfachen Abstraktion entsprechend, polar aufgefasst und interpretiert. Der Wille abstrahiert die Pluralität der Gegenüberwelt zu einer Polarität der urteilenden Begriffswelt. 

  Der Wille, von dem der Mystiker spricht, wird natürlich ganz anders aufgefasst als der Wille, wie ihn etwa  Nietzsche versteht. Der Nihilist interpretiert den Willen, den er zum “Willen zur Macht” erklärt, als Grundzug des schaffenden und zerstörenden, “dionysischen” Lebens152. Der Wille ist bei ihm eine überwindende, bezwingende Kraft, die das ziel- und zwecklose Dasein prägt, umwandelt, zerstört und neu erschafft, mithin auch die Moral des Übermenschen begründet. Eckehart aber versteht den Willen im Gegenteil nicht als eine überwindene, bezwingende Kraft, sondern als eine zu überwindende und zu bezwingende Kraft, die über sich hinaus und in die Vernunft gelangen muss, um dem Menschen die Würde seiner Existenz als Seiend- Erkennender innerhalb einer sinnvollen, auf Erkenntnis des Seinseinen hin angelegten Welt zu gewähren. 

Die Vernunft hingegen “liebt Gott, weil er vernünftig ist153”. In der Vernunft wird das Sein also als das erfasst, was es dem Mystiker zufolge im Wesentlichen ist: nicht qualitativ, rein quantitativ, als “reines Erkennen”. Die Vernunft ist also diejenige Instanz, die von der Polarität und Pluralität der urteilenden Begriffswelt zum Eins von Erkennen und Sein abstrahiert. Wir werden ihre Bedeutung, insbesondere im Hinblick auf die Entstaltung, anschliessend noch ausführlich erörtern.

Beiden übergeordnet ist die Gnade, die Eckehart als das “Haupt der Seele” bezeichnet. Wille und Vernunft sind uns geläufige Begriffe, wenn auch die Ausdeutung des Mystikers eine spezielle ist. Was bedeutet aber Gnade? Gnade ist der Ort, an dem die bildlich gedachte Einigung zwischen der Seele und ihrem Grund geschieht. Sie ist ein 

“Innewohnen und ein Mitwohnen der Seele mit Gott.154” 

Modern ausgedrückt: sie ist die Erkenntnis des Apriori. Sie ist das In- der- Vorursächlichkeit-der-Vernunft- Sein, das das Ziel der Vernunft ist. Insofern ist sie mehr als die Vernunft, viel mehr als der Wille; während die Vernunft prozesshaft, als ein Werden verstanden wird, ist die Gnade zielhaft, ein Sein, ist die Erfahrbarkeit des Seins. Der Wille als Instanz sinnlicher und sensualistischer Sammlung muss über sich hinaus und in die Vernunft als der Instanz reflektorischer Sammlung gelangen, damit der Zustand der “Gnade” erreicht wird. “Gnade” bedeutet aber nichts anderes als die Summe der Erkenntnis vom Sein, die den höchsten erkenntnistheoretischen Zustand beschreibt: den, den man folgerichtig eigentlich gar nicht mehr als einen Zustand, sprich etwas Bezügliches benennen darf, sondern der absolute Unbezüglichkeit, Identität des Erkennenden mit dem Erkannten meint. 

  Die “Gnade” korrespondiert mit dem “Mitwohnen” im “dritten Wort”, das “niemals austritt”: sie ist die gelungene Rückkehr in das Eins des Erkenntnisgrundes. Sie ist der Eingang zur Ebene der Metaphysik, die die beiden anderen vom Mystiker differenzierten Ebenen, die der Imagination/ Kognition (wo die Vernunft wirkt) und die der Empirie (wo der Wille tätig ist) einschliesst und bedingt. Die “Gnade” ist die vollständige Entstaltung, in der die Wahrnehmung der Gestalt in natura und in imagine auf die Einheitsprämisse zurückgeführt wird155. Hier, in diesem Bewusstseinszustand, der strenggenommen mangels Bezüglichkeit kein Zustand mehr ist, ist der Erkennende nicht mehr Person, „Konrad“ oder „Heinrich“, er ist schlechthin. 

2.2.2.    Die Rolle der Vernunft

Wir haben bereits über Eckeharts Anschauung der drei Erkenntniskräfte gesprochen: Wille, Vernunft und Gnade. Der Mystiker schätzt die Vernunft aufgrund ihrer grösseren erkenntnistheoretischen Reichweite als höherrangig ein: sie leitet zum Erkennen des eigentlichen Seins als einem qualitätslosen Sein,während der Wille das Sein noch als qualitativ auffasst. Anders ausgedrückt: der Wille ist eine moralische, die Vernunft eine prämoralische Erkenntnisinstanz, die zum Grund hinleitet. Beiden übergeordnet ist die Vollendung der Vernunfttätigkeit im Einssein mit dem Grund, die hier als Gnade bezeichnet wird. Die Vernunft nimmt in seiner Erkenntnistheorie also zwischen Wille und Gnade eine zentrale Stellung ein. 

Die scholastische Diskussion über den Vorrang von verschiedenen Erkenntniskräften – führt eher ekstatische Liebe oder Vernunft in den Erkenntnisgrund ? – wurde im 14. Jahrhundert sehr kontovers geführt 156. Immerhin gab es im deutschsprachigen Raum eine Tendenz, die der Vernunft das Primat eingeräumt hat. Eckehart ist dabei weder ein strikter Intellektualist noch ein Volutarist, misst der Vernunft aber eine besondere Bedeutung bei. Ich werde im Folgenden Eckeharts Stellungnahmen zur Vernunft untersuchen.

 “Homo id quod est, per intellectum est157”, betont Eckehart.  

Der zentrale Vermittlerbegriff der eckehartschen Erkenntnistheorie ist die Vernunft, benannt mit dem Schlüsselbegriff des Intellectus, den ich im Folgenden meist mit “Vernunft” übersetzen werde. 

Der Intellekt, von dem der Mystiker hier spricht, ist nicht, wie eine oberflächliche Lesart des Satzes nahelegen könnte, gleichbedeutend mit dem Sein des Menschen. 

  Wenngleich sich der Mensch in seiner Eigenschaft als Mensch durch den Intellekt auszeichnet, so ist das Sein des Menschen doch nicht im Intellekt, sondern durch ihn. Es liegt nicht im Intellekt, sondern kann durch ihn erreicht werden. Bei dieser Instanz handelt es sich also um eine nicht um ein Sein, sondern um einen Impuls zum Sein. Durch die Teilhabe an demjenigen Sein, das der Intellekt an das ihm entsprechende Seiende knüpft, wird der Mensch erst Mensch. Der Mensch ist, als Mensch, homo intellegens, ist durch seine Teilhabe an der Erkenntniskraft gleichfalls Teilhaber am Sein. Der Intellekt ist eine erkenntnistheoretische Vermittlerkraft, eine Art geistiger Kanal oder Verbindungsgrat, und als solcher er ist das für die menschliche Existenz als solche konstitutiv wirkende Kriterium158. 

Intellegere ist diejenige Tätigkeit, die zur teilweisen oder vollständigen Kongruenz des Erkennenden mit dem Erkenntnisursprung im Grund führt. 

   Der Begriff des Intellekt fasst nun die geistigen Kräfte zusammen, die zu diesem  Prozess nötig sind. Im Gegensatz zu ratio meint intellectus kein reines Verstandesdenken, sondern umfasst auch die sinnlich-intuitive Wahrnehmungsdimension. Eckehart übersetzt intellectus oft, wie Quint159 bemerkt, mit dem mittelhochdeutschen Begriff vernûnfticheit, der nicht ganz dem modernen Ausdruck Vernunft entspricht. Vernunft in seinem Sinne – und so möchte ich sie im Folgenden auch verstehen – bedeutet die Fähigkeit zu einem Auf- Lesen  sinnlicher Gegenstände und ihr Auf- Heben  zu den Begriffen, die in letzter Konsequenz Begriffe von Gott sind; Apperzeption also als prozessuale Annäherung an den ontologischen Urgrund. Der Intellektist folglich diejenige Instanz, die aperzeptive Prozesse in ihrer Bedeutung als Verlaufsform des Seins im Erkennen des Seienden ermöglicht. 

Da für den Mystiker teleologisch verstandenes Seiendes im Hinblick auf das Sein erlebt wird, ist die stufenweise Annäherung an das Sein durch erkenntnistheoretisch bedeutsame Apperzeption gleichfalls Existenzmetapher für den Menschen selbst: er ist durch die Erkenntniskraft, den Intellekt, und verwirklicht seine Existenz als potentiell Erkennender, als homo intellegens, im Rückgang der Erkenntniskraft in ihren ontologischen Ursprung. Der Intellekt ist die zum Grund vermittelnde Kraft – ein Gedanke von grösster Wichtigkeit. Grund und Intellekt erschliessen ihren Bedeutungsraum gegenseitig: während der erstere in seinem Leersein von Bildern das erklärte Ziel der mystischen Verinnerlichung ist, stellt der Intellekt die dorthin treibende Kraft dar. Grund und Intellekt verhalten sich also zueinander komplementär wie Zielort und Fahrzeug, wobei mir der Motor jenes geheimnisvolle „Seelenfünklein“ zu sein scheint, das durch sein Immerdar-Verbundensein mit dem Seinsganzen Erkenntnisprozesse als Selbstvergewisserung und Rückfluss ins Eins letztlich ermöglicht.  

Die Erkenntniskraft, der Intellekt, lässt sich vielleicht vergleichsweise als hochpotenziertes Sein beschreiben, das im Seienden wirksam ist, ähnlich wie eine homöopathische Droge im Organismus wirkt. Dasjenige Sein, das in der erkenntnistheoretischen Hochpotenz des Intellectus dynamisiert wird, ist das absolute Sein, in dem Erkennen und Sein kongruent ist: Gott. Gott ist gleichsam die Urtinktur, die sich in ihrer potenzierten Form als Intellekt verwirklicht. Der Intellekt als erkenntnistheoretische Hochpotenz trägt die Information des Seins in sich und verwirklicht sein Ausgehen aus der ontologischen Urtinktur durch das Wiedereingehen in dieselbe. Dasjenige Erkenntnismoment, das dem ganzen Informationsgehalt der ontologischen Urtinktur am nächsten kommt, wird bei Eckehart metaphorisch als das “Fünklein der Seele” ( scintilla animae) bezeichnet.

Der Mensch als entelechal auf die Erkenntnis des höchsten Seins angelegtes Wesen verwirklicht sich selbst durch die Durchdringung des Ontischen zum Ontologischen hin, denn 

“...im Sein ist Gott in seinem Vorhof, in der Vernunft ist er in seinem Tempel.160” 

Diesen “Tempel Gottes” zu erreichen, ist in Eckeharts Verständnis das Endziel, auf das der Mensch als Mensch hin angelegt ist und das er vermittels des Intellektes erreichen kann. 

  Der Mensch ist als Mensch am absoluten Sein und Erkennen teilhaftig; Gott und Mensch werden als aufeinander hin orientierte ontologische Entitäten verstanden, die in einem fortgesetzten Austauschverhältnis stehen. Die Art und Weise dieses Austauschverhältnisses gibt allerdings Anlass zur Diskussion, da sie grundlegend für das Menschenbild Eckeharts ist. Haas schreibt:

„Eckeharts analogisches Verfahren möchte unübersehbar diese unmittelbare Abhängigkeit des analogisierten Geschöpfes zu seinem Schöpfer, der sich bei seiner ursächlichen Tätigkeit der Seinsverleihung nie völlig im Geschöpf einwurzelt, ins Licht rücken. Es bleibt bei einer Spiegelonotologie, bei der das Urbild, sich im Abbild spiegelnd, ihm je neu die Aktualität seines (im Original kursiv, A.d.A.) Seins verleiht....161“ 
Ich möchte dagegenhalten, dass der Mensch in seinem So-Sein als vernunftbegabtes Lebewesen bei dem Mystiker als Ausgangsrealität des vorursächlichen Seinseinen verstanden wird, der durch eben den Intellekt wieder zu einer Eingangsrealität, zu einem Eingängigsein in seine ureigenste Realität werden kann. Diese Möglichkeit, die die Vernunft erschliesst, gibt dem Menschen Freiheit und Würde, unabhängig von theologisch interpretierten kreationistischen Bezugsverhältnissen:

„In jenem Sein Gottes nämlich, wo Gott über allem Sein und über aller Unterschiedenheit ist, dort war ich selber, da wollte ich mich selber und erkannte mich selber (willens), diesem Menschen (= mich) zu schaffen. Und darum bin ich Ursache meiner selbst meinem Sein nach, das ewig ist...In meiner (ewigen) Geburt wurden alle Dinge geboren, und ich war Ursache meiner selbst und aller Dinge; und hätte ich gewollt, so wäre weder ich noch wären alle Dinge; wäre ich aber nicht, so wäre auch „Gott“ nicht; dass Gott „Gott“ ist, dafür bin ich die Ursache; wäre ich nicht, so wäre Gott nicht „Gott“.162“

Durch das Sich- Selbst- Schaffen aus der Vorursächlichkeit des Seins heraus hat der Mensch nach Eckehart sein Menschsein konstituiert: er ist, durch freie Willens-Wahl, in die Entfaltung des Prinzips und somit ins Seiende ausgegangen, um durch den Intellekt potentiell Heimkehrender zu sein. Der Intellekt verleiht ihm als Menschen eine Schaffenswürde, die ontologisch begründet ist durch den Selbst-Ausgang aus dem Sein und erkenntnistheoretisch nachvollziehbar ist durch das Wiedereingehen ins Unwandelbar-Eine in der Grunderfahrung. 

  Was nimmt der Mensch vermittels des Intellektes aber im Grund wahr? Nicht Gott, wie es einige Forscher meinen; das würde doch Eckeharts Dictum von der Selbstursächlichkeit des Menschen gar nicht gerecht werden. Ich halte dafür, dass er hier sich selbst in der radikal denkbarsten Weise erlebt – nicht als Ich, nicht als Person, sondern als reines Sein ohne jede Bezüglichkeit. Diese Möglichkeit der Seinserfahrung ist für den Menschen konstitutiv. Der Mensch hat sich selbst in die grossartige Freiheit der Gegenüberwelt entlassen, ja er hat sie durch seinen Willen geschaffen, um von hier aus durch Reflexion im Intellekt in seinen Ursprung im Seinseinen zurückkehren zu können163. Ein freiheitlicheres Konzept des Menschseins als das des Mystikers – nicht determiniert durch einen blossen Biologismus, durch gesellschaftliche Konditionierungen oder ähnliches – ist kaum vorstellbar: der Mensch ist Mensch, insofern er im Nichts seiner Selbstgeschaffenheit, seiner Bildhaftigkeit, seiner Gestalt seiend ist, er ist, im umfassensten, letzten Sinne, dadurch, dass er durch die Vermittlung seines Intellekts in den Grund zurückkehren kann, in dem er willentlich die Bedingung seiner Existenz aussprach.

2.2.3.  Ein Erkenntnismodell

Diese Überschrift ist möglicherweise ein bisschen irreführend, geht es immerhin doch schon seit Beginn der Untersuchung um Erkenntnismodelle. Jedoch ist nun eine Basis geschaffen, auf der ein streitbares Modell von verschiedenen Erkenntnisarten diskutiert werden kann. Eckehart sagt, in einer noch wenig erforschten Textstelle, dass der Mensch als solcher zu viererlei Erkenntnis fähig ist.

Die mystagogische Rede hat einen appellativen Gehalt, aber auch einen explanativen. Sie informiert nicht nur über die Realisierung des Weges nach Innen, sondern auch über andere, möglicherweise komplementäre Erkenntnisarten. Zwar ist es richtig, wie u.a. Quint164 betont, dass ihr Hauptaspekt auf der mystischen Selbstvergewisserung im Grund liegt, doch sie schliesst andere Arten von Erkenntnis nicht aus, sondern vielmehr ein. Wenngleich Eckehart auch betont:

„ Was man erkennen soll, muss man in seiner Ursache erkennen. Niemals kann man ein Ding recht in sich selbst erkennen, wenn man es nicht in seiner Ursache erkennt. Das kann niemals wahres Erkennen sein, das etwas nicht in seiner offenbaren Ursache erkennt.165“,

so bedeutet das lediglich eine Superposition der Grunderfahrung, was aber nicht bedeutet, dass alle andere Erkenntnis deswegen mangelhaft oder überflüssig wäre. Ähnlich wie es voreilig und sogar falsch wäre, die Liebe als eine Erkenntniskraft, wie sie Platon versteht, ausschliesslich unkörperlich und geist-seelisch zu verstehen, wo es sich bei Platon doch lediglich um eine Rangfolge, nicht um eine entwertende Ausschliessung des eros pandemos handelt, so wäre es auch Meister Eckeharts Intention gewiss nicht entsprechend, zugunsten der mystischen Verinnerlichung durch das Denken des Prinzips alle anderen Erkenntniszugänge, von denen er auch spricht, als unwichtig zurückzuweisen. 

  Tatsächlich sind auch die anderen Erkenntnisarten interessant, da sie etwas über das Menschsein als ein sich auf vielfältige Weise selbst erkennendes Seiendes aussagen. Ich bin durch die allgegenwärtige Eckehartische Dialektik überzeugt, dass man den Gedanken der Ergänzung gerade bei ihm auf ganz konsequente Weise anwenden muss: ähnlich, wie Sein und Erkennen komplementär sind, tätiges und kontemplierendes Leben, Erkennender und Erkenntnisganzes, so besteht auch zwischen der Erkenntnis des sich auf den Grund gehenden Denkers und anderen Erkenntnisarten ein lebendiges Austauschverhältnis, das letztlich wiederum etwas über den Erkennenden als solchen aussagt.

Die Vernunft als Mittlerinstanz des Erkennens – Konstante christlich-scholastischer Mystik – kann auf verschiedene Weise in Aktion treten. Erkenntnis ist nicht immer die gleiche Erkenntnis. Wenngleich das In-Eins- Fallen von Erkenntnissubjekt und Erkenntnisgrund im Grund des Ich als das Ideal betrachtet wird, so ist deswegen doch noch längst nicht jede Erkenntnis gleich dieser. Der Mystiker ist sich dessen bewusst und stellt auch andere effektive Arten von Wissens- und Wertgenese dar.

Bei dem Mystiker gibt es ein Modell von vier aufeinander folgenden, sich ergänzenden Erkenntnisarten, das ich seines metaphorischen Gehaltes wegen Tageslaufmodell nennen möchte. 

  In der Blutzeugenpredigt zitiert Eckehart Augustinus über das Erkennen der Engel: Das Erkennen der Kreaturen ohne Gott gleicht dem Abendlicht, das Erkennen der Kreaturen in Gott dem Morgenlicht der Engel. Das Erkennen von Gott in sich selbst ist der helle Mittag. Nacht wird es, fügt Eckehart hinzu, wenn der Engel “in die Dinge” ausgeht, nichts mehr erkannt wird. Chronologisieren wir die Aussage von Augustinus, stellen sich folgende Bilder dar: der Morgen als Erkennen der Kreaturen in Gott, der Mittag als Erkennen von Gott in sich selbst, der Abend als Erkennen der Kreaturen ohne Gott und die Nacht als Ausgang des Engels in die Dinge.

Eckehart respektive Augustinus verwendet wiederum eine bildliche Ausdrucksweise, um vier Erkenntnisarten zu unterscheiden. Der Engel ist hier, nach meinem Verständnis, ein geistiger Prototyp des Menschen: der Erkennende in seiner Eigenschaft als Erkennender, und nur in dieser, als reines Erkenntnissubjekt ohne seine physische, bildhafte Existenz. 

  Das Morgenlicht des Engels bedeutet die Erkenntnis der Existenzen vor ihrer Manifestation, “ die Kreaturen in Gott”, das heisst die Immanenz der Erscheinungen in ihrem Existenzgrund. Der Existenzgrund wird im Hinblick auf die in ihm als geistige Prototypen vorhandene Erscheinungen erkannt. Hier sicherlich besteht eine Ähnlichkeit zur platonischen Ideenschau.

  Das Mittagslicht des Engels ist die Gotteserkenntnis, “ Gott, wie er rein in sich selbst Sein ist”, das heisst die Erkenntnis des substantiellen Seins, die Erkenntnis des Unwandelbar-Einen im Grund166 .
  Der Abend versinnbildlicht die Erkenntnis der Transzendenz der Erscheinungen aus ihrem Existenzgrund, das Erkennen der “Kreaturen ohne Gott”. Er ist die spiegelbildlich- symmetrische Ergänzung zum Morgen und kennzeichnet die entgegengesetzte Richtung des Erkenntnisstrebens, das durch die Erscheinungen hindurch ihren Existenzgrund erkennt.

  Die Nacht ist ein Bild für die “Verdunkelung” der Erkenntniskräfte, das Hinauskehren “auf äussere Dinge”167, die Nichterkenntnis der Transzendenz der Erscheinungen aus ihrem Existenzgrund.

Wir haben also in dem grossartigen Bild des erkenntnistheoretischen Tageslaufes ein Modell von vier Erkenntnisarten: unmittelbar- perzeptive Erkenntnis (“Morgen”), unmittelbar- aperzeptive Erkenntnis (“Mittag”), mittelbar- aperzeptive Erkenntnis ( “Abend”), mittelbar- perzeptive Erkenntnis (“Nacht”).

„Mittag“ und „Nacht“ kennzeichnen End- und Anfangspunkt von Gestaltprozessen: im “Mittag” ist die Entstaltung bereits erreicht, die “Nacht” nimmt lediglich Sinnesdaten auf – eine Erkenntnisleistung, die jedes Sinnenwesen erbringen kann. Wenngleich man diese beiden “ungemischten” Erkenntnisarten mit den beiden Tendenzen der Lebensgestaltung, mit tätigem und beschauendem Leben, assoziieren kann, heisst das übrigens nicht, dass diese dort in Gänze verwirklicht wären. Es bedeutet lediglich, dass die vita activa aus dem schöpft, was in der Rezeption von Sinnesdaten erfahren wird, und dass sich die vita contemplativa in ihrer Perfektion weder der sinnlich- körperhaften Rezeption, noch auch der begrifflichen Abstraktion bedienen muss, ja das strengenommen gar nicht kann168. 

  Auch was den Zeitbegriff angeht, sind die “Nacht” und der “Mittag” erkenntnistheoretische Anfangs- und Endpunkte: während er hier noch gar nicht verstanden wird, der Erkennende an unmittelbare, momenthafte sinnliche Erfahrungswerte gebunden ist und sich selbst, ähnlich wie Engidu169, auch nicht als Sterbenden definieren kann, ist der Zeitbegriff dort schon überwunden, zum Gegenwärtig- Sein, zur Ewigkeit, zum überzeitlichen “Nun” geworden. Um allerdings das menschliche Erkennen in seiner Prozessualität, in seinem immanenten prometheushaften Vordenken des Todes zu verstehen, sollte man effektiverweise die Grenzen nach oben und unten genau bezeichnen; und eben das tue durch die pointierte Bezeichnung von “Mittag” oder Ziel der Erkenntnis, Transzendenz, “Schau”, und “Nacht” oder Beginn der Erkenntnis, Latenz, “tätiges Leben”.

In der „Nacht“ als einer rein sinnlich transportierten Wahrnehmung ist der Mensch als Erkennender gleich allen Lebewesen, ist in die unerkannte Bildhaftigkeit seiner physischen Existenz eingestaltet, lebt die vita activa, allerdings ohne die Korrekturinstanz der Vernunft. Das Seinseine, das für den Mystiker immer im Zentrum der Aufmerksamkeit steht, wird hier noch gar nicht erkannt, man ist noch “unempfänglich” für es, es befindet sich als ein “Ding” in Latenz. 

  Eine solche Erkenntnis wäre etwa das Be- Greifen eines Stoffes, das Schmecken einer Nahrung oder die Wahrnehmung der eigenen körperlichen Alarmbereitschaft in einer Stress- Situation, in der die Herzschlag- und Atemfrequenz erhöht wird: eine Rezeption von äusseren Sinnesdaten oder ein Selbstgewahrsein von somatischen Funktionen, das ähnlich auch dem Tier eignet, beim Menschen aber über die blosse sinnliche Orientierung hinaus auch gleichsam kognitives Rohmaterial für die begriffliche Entstaltungsarbeit liefern kann.

Im „Mittag“ als der Kongruenz mit dem zeitlosen und zweitlosen Erkenntnisgrund ist der Erkennende gleich mit dem Sein als der “Ursache”, dem “Engel” und “Gott”, ist Erkenntnissubjekt in höchster Perfektion, Entstaltender, ja schon bis auf den Grund hin entstaltet Habender, und erfährt die vita contemplativa. Hier wird das Seinseine in Transzendenz erlebt, es ist “der Bilder ledig”.
  Beispiele für eine derartige Erkenntnis sind ausserhalb des mystischen Kontextes, ausserhalb der unio mystica im symbolischen Tod, schwer zu finden. Was Eckehart beschreibt, wenn er vom mystischen Tod als dem In- Eins- Fallen des Erkennenden mit seinem “Grund” spricht, sind Erfahrungsberichte, und es ist problematisch, ohne eigene Assoziationen Zugang zu ihnen zu finden. Der Unterschied zwischen dem Studium dieser Erfahrungsberichte und einer eigenen Erfahrung ist etwa der, der zwischen einem Reiseerlebnis und einem Reiseprospekt besteht: ganz gleich, wie aufwendig das letztere gestaltet ist oder wie lebensnah es wirkt, wenn wir es auf den Bildschirm laden, es kann niemals eine gleichwertige Erfahrung vermitteln wie das reale Erlebnis. Es ist von daher auch leicht, hier mit Skepsis anzusetzen und, mangels eigener Erfahrung, das Erlebnis und den Erlebniswert anzuzweifeln; es ist auch legitim. 

 Auf Eckehart zurückbezogen, kann man jedenfalls sagen, dass sein zentraler Gedanke der Wiedervereinigung von Erkennendem und vorursächlichem Erkenntnisganzen im Grund durch den mystischen Tod auf sehr plausible Weise in seine Seins- Spekulation integriert ist. „Mittägliche” Erkenntnismomente können in Zuständen extremer Konzentration auftreten: beim Lösen besonders schwieriger Abstraktionsaufgaben, im luziden Träumen, bei spontanen “Einfällen”, aber auch in der Yogapraxis, von der wir schon im Modell der Seele bei Eckehart sprachen.  

Nun insistiert Eckehart aber auf der “Wirksamkeit” als einer Verbindung beider Erkenntnis- und Lebensformen, was Ihrem Gegenüberverhältnis entspricht. Jene Authentizität von Erkanntem und Gelebten wird insbesondere in den Zwischenstufen der Erkenntnis, im “Morgen” und im “Abend” erreicht, wenn sich der eigentliche Gestaltungsprozess als ein Wandern im ontisch- ontologischen Gebäude, dessen Enden blosse Sinnesdaten und vollkommene Begrifflichkeit sind, entfaltet.

Der “Morgen” gestaltet in imagine, füllt Begriffe gleichsam mit erinnerten Sinnesdaten, während der “Abend” Sinnesdaten auf ihre Begrifflichkeit, letztlich natürlich auf ihre Einheitsprämisse, hin entstaltet. Beiden ist gemeinsam, dass sie an der Erkenntnis des Seinseinen teilhaben – durch die Nutzbarmachung der Begriffe – dass sie andererseits aber das Entstaltungsziel, das Wiedereingehen in den Erkenntnisgrund oder das primordiale Eins, im Gegensatz zum “Mittag” nicht erreicht haben. Sie erkennen “Bilder”, Evidenzen. Von diesen beiden Erkenntnisarten gilt die bereits erwähnte Aussage:

“ Soviel die Seele in Gott ruht, soviel ruht Gott in ihr. Ruht sie (nur) ein Teil in ihm, so ruht auch er 

  (nur) ein Teil in ihr;...170”

Das Seinseine wird hier in seiner Evidenz verstanden; die Evidenz des Einen, das der Mystiker die “einfaltige Stille” nennt, ist Ausgangsmoment oder Einkehrort der Gestaltung, die durch diese “gemischten”, einerseits bildhaft- vervielfältigenden und andererseits begrifflich- vereinheitlichenden Erkenntnisarten verwirklicht wird.  

  Jene “gemischten” Erkenntnisarten sind nun aber auch die, mit denen wir tatsächlich täglich arbeiten, etwa wenn wir eine mathematische Gleichung lösen, den Zugfahrplan oder diesen Text hier lesen oder eine Lebenssituation einschätzen (“Abend”), oder wenn wir versuchen, uns das Gesicht eines Freundes ins Gedächtnis zu rufen, den nächsten Urlaub planen oder eine Fremdsprache lernen, deren ungewohnte Vokabeln wir uns bildlich vergegenwärtigen (“Morgen”). Hier entfaltet sich unser Denken zwischen begrifflichen und bildlichen Vorstellungen: einmal von Sinnesdaten, von Bildern ausgehend zu Begriffen entstaltend, dann wieder Begriffe verbildlichend. 

  Das Wandern im ontisch- ontologischen Gebäude ist vornehmlich eine Kognitionsbewegung zwischen bildlichen und abstrakten Vorstellungen, als solche kennzeichend für den Menschen als homo intellegens. Während die “Nacht” und der “Mittag” als kognitive Extremzustände der rein bildlich- sinnlichen und der rein begrifflichen Erkenntnis gleichsam Westwerk und Apsis, Endpunkte des Gebäudes, sind, verwirklicht sich der Mensch als Seiend- Erkennender insbesondere auch im “Morgen” und im “Abend”, in den erkenntnistheoretischen Mischzuständen, für die die rein bildlich- sinnliche Erkenntnis das Substrat, die rein abstraktive die Vollendung bedeutet. 

Man wird Eckehart sicher nicht gerecht, wenn man sich das Verhältnis von Erkenntnissubjekt und Erkenntnis im Grund als eine stets mühsam neu zu konstituierende Einung vorstellt, die nur in einem Prozess selbstkasteiender Absterbung von der Sinneswahrnehmung, von den „gemischten“ Erkenntniszuständen möglich ist. Zwar stimmt es, dass der Mystiker alle Erkenntnisarten teleologisch als auf die Erkenntnis des Einen hin angelegt betrachtet und die Rolle der mortificatio in seinen Reden deutlich betont, doch ist die Einung bereits vorhanden, schon im Menschen angelegt, abrufbar, ja sie erwartet geradezu den Abruf171. Dieses trotz seiner unverbrüchlichen Ruhe im Endziel der Reflexion dynamische Verhältnis von dem sich auf den Grund hin absterbenden Denker und das im Grund ihn umfangende Seinsganze ist von höchster Wichtigkeit bei Eckehart, wie auch Haas herausstellt:

„Zwar gibt es bei Eckhart den Aspekt des Ruhenden, ja geradezu Unbeweglichen in der Gottheit, aber dieser Endpunkt ist denkbar nur in der Dimension der Dynamik, die je neu im Durchbruch dahin vermittelt. Ohne je neu einsetzende Offenheit gibt es für Eckhart keinen geheimsten Ort, d.h. natürlich Nicht- Ort der Gottheit, die da (im Original kursiv, A.d.A.) swebt in ir selber und ist ir selber alle dink. Zwar negiert das Über- Sein Gottes in gewisser Weise alle menschlichen Zugriffe als unzulänglich, allerdings ohne deren Dynamik einzugrenzen. Im Gegenteil das Mehr, das sich im Über- Sein der Gottheit anzeigt, ist Grund und Quelle aller menschlichen Versuche, dahin zu gelangen.172“ 

Die Dynamik der Beziehung zwischen Mensch und Seinsganzem in der Erkenntnis des Grundes ist von grosser Bedeutung, wie es mir scheint. Der Erkennende verfügt kraft des Intellekts über die Möglichkeit, den Durchbruch aus dem bildhaften Seienden heraus in die rein abstraktive Erkenntnis hinein zu verwirklichen; gleichfalls kann er von drei anderen Erkenntnisarten Gebrauch machen, die das Spektrum der Zugänge, freilich oft auch der Umgänge, zum vorursächlichen Sein erweitern und somit der freien Wahlmöglichkeit des Menschen, der als Denker als letztlich auf das Denken des Prinzips hin angelegt betrachtet wird, ohne dass er alternativelos determiniert wäre, entsprechen.

  Sich diese vier Erkenntnisarten anzueignen und Gebrauch von ihnen zu machen, sie in reichem Masse in perpetueller Abfolge zu verwirklichen, das macht nach Eckehart die Grösse des Menschen als einem Erkennenden aus. Das ist sein eigentliches Lebens- Werk, sein Wandern im Haus der Erkenntnis, das sehr wohl Bewegung ist, aber doch “Eines in Einem“, Selbsteinkehr des Erkennenden in seinem Grund, zu dem alle Erkenntnisarten letztlich hinzielen.  

Teil III: Gelebte Erkenntnis: Der Grund und seine pragmatische Dimension

Wir sind von dem Schlüsselgedanken ausgegangen, dass erkenntnistheoretische Modelle eine pragmatische Dimension miteinbeziehen, ethische Konstrukte andererseits auf erkenntnistheoretische Hintergründe rückschliessen lassen. Die Ausgangsüberlegung war dabei die, dass die (epochen- oder autorentypische) Vorstellung von dem, was der Mensch wissen kann – in enger Verbindung mit dem, was der Mensch ist, mit seinem Substanzkonzept also – eine ganz bestimmte Vorstellung von dem, was der Mensch tun soll, zeitigt. Diese Verbindung ist insbesondere bei Meister Eckehart, der ein Verfechter der gegenseitigen Durchdringung von Erkenntnis und Handeln, vita activa und vita contemplativa, aus dem in der mystischen Versenkung erfahrbaren Grund heraus ist, in einer deutlichen Konsequenz vorhanden und verdient gerade in ihrer streitbaren Kompromisslosigkeit eine nähere Auseinandersetzung.

Hier tun sich allerdings Probleme des Verständnisses und der Handlungskonsequenz auf. Die brennenden ethischen Fragestellungen der Gegenwart können natürlich nicht aus einem oberflächlichen Verständnis der mystischen Subjekt- Objekt- Koinzidenz heraus gelöst werden, selbst in dem illusionären Fall nicht, in dem alle Entscheidungsträger diese Erfahrung durchlebt haben. Die unio mystica ist, in sich selbst, keine Antwort auf Wertediskussionen. Wie kann also der Bogen von der verinnerlichenden Schau zu konkreten Entscheidungsmodellen gespannt werden? Kann er es überhaupt?

  Die realen Probleme, die im Multikulturalismus, aber auch im wachsenden Fortschreiten der technischen Vernunft entstehen, verlangen auch vom Philosophen einen kritischen, wachen und möglichst objektiven Blick und die Bereitschaft, innovative Lösungsstrategien zu entwickeln. Viele Probleme der Gegenwart sind überdies ganz neu. Die Gentechnologie etwa bietet Möglichkeiten, die in ihrer Konsequenz den Rahmen dessen sprengen, was die technische Kultur bislang definierte: Medium und Darstellungsform des Spannungsverhältnisses zwischen schaffendem Mensch und Natur zu sein. Diese Definition ist vielleicht bald nicht mehr up to date. Wenn sich das Aneignungsverhältnis Mensch- Natur auf eine prometheushafte Art fast ganz zugunsten des Menschen verschoben haben wird (und diese Möglichkeit besteht), wenn es vielleicht möglich sein wird, wie der goetheanische Prometheus zu sagen, „hier sitz´ich, forme Menschen, nach meinem Bilde173“, wenn Kalokagathie nicht nur denkbar, sondern auch machbar sein wird, dann stehen wir vor einer ganz neuen Dimension von ethischen Fragen. 

In Anbetracht dieser komplexen Probleme, die mit vielen unterschiedlichen und teilweise sehr gut begründeten Wertevorstellungen kollidieren, wäre es zwecklos und lächerlich, beispielsweise einer Ethikkommission mahnend „Nim dîn selbes war!“ zuzuraunen. Andere Vorgehensweisen sind gefragt: Vorgehensweisen, die vielleicht auf den erkenntnistheoretischen Grundlagen der Mystik basieren können, aus ihnen heraus aber ein bestimmtes Handlungsmuster konstruieren. 

  Meister Eckeharts Ethik – gleich, ob man sie als blossen Denkanstoss versteht oder als streitbare Orientierungshilfe im konkreten Entscheidungsfall – kann, denke ich, durchaus aktualisiert werden, denn ihre Grundgedanken sind zeitlos aktuelle philosophische Gedanken. Aber der Versuch dieser Aktualisierung hat zwei Problempunkte: die bereits erwähnte Schwierigkeit, die Kluft von der Individualerfahrung zur pragmatischen Maxime zu überbrücken, und, das gilt insbesondere für heute, die zusätzliche Schwierigkeit, jene pragmatischen Maximen auf völlig neue und zur Lebzeit des Meisters natürlich ganz unvorhergesehene Kategorien von ethischen Fragestellungen anzuwenden.

  Zum ersten Problem hat sich Eckehart oft geäussert. Seine Ansichten über das Zusammenspiel von tätigem und beschauendem Leben und einer möglichen Superposition des tätigen Lebens sind häufig erwähnt und vor allem in ihrem zeitweisen Widerspruch zu damals geltenden Gelehrtenmeinungen bemerkenswert. Ich denke, es lohnt sich, einen Teil dieser Gedanken wieder fruchtbar zu machen, denn ein Gutes im Sinne Eckeharts als eine dynamische Konzeption, ein Guthandeln als ein Entscheidungskampf und ein gleichzeitiges Vorhandensein zweier entgegengesetzter Handlungstendenzen im Menschen scheint mir sehr modern und überaus realistisch zu sein.   

  Ein Lieblingsthema Eckeharts ist ferner das des gerechten Menschen. Der Gerechte ist ein Mensch, der sich im Zuge seine Selbstvergewisserung von seiner unverlierbaren Einheit mit dem Grund überzeugt hat und aus dieser Überzeugung heraus tätig ist. Seine Haltung ist nicht von Äusserem bestimmt, nicht von einer bestimmten Attitude, von einem gesellschaftlichen Comment oder von religiösen Gesten. Sie hat nichts Affektiertes und auch nichts Gezwungenes. Sie erwächst vielmehr aus der freien Selbstwahl des Gerechten, der durch seine geistige Arbeit ins tätige Leben hinein- und wieder aus ihm in die geistige Arbeit zurückwirkt. Nicht der Blender, der nur von Gerechtigkeit redet, ohne sie zu verwirklichen, oder der Pharisäer, der nur Almosen gibt, wenn viele zuschauen, ist der gerechte Mensch. Der gerechte Mensch verbindet in „Wirksamkeit“, was er erkannt hat: dass er im Grund eines mit dem Unwandelbar- Einen ist. Diese Erkenntnis – prinzipiell jedem Menschen durch die Vernunft zugänglich – führt mit Konsequenz zu bestimmten Prioritäten im tätigen Leben, ohne Kriterien der individuellen Wahl zu beschneiden. Wie sich die Handlungsweise des Gerechten darstellt, scheint mir daher eine interessante und nicht einfache Frage zu sein, die am Ende der Untersuchung stehen soll. Als ein vorläufiges Fazit soll dann die Diskussion der Autonomie des Entscheidungsträgers im Hinblick auf seine Verbundenheit mit dem Grund dienen. 

3.1.   Der Grund im Hinblick auf moralische Polarisierungen

„Wêger wêre ein lebemeister denne tûsend lesemeister174“. 

Ein Lebemeister, meint Eckehart, ist mehr wert als tausend Gelehrte. 

  Wie ist diese Aussage zu verstehen, zumal von jemandem, der anerkannterweise zu den brillantesten Köpfen der Gelehrten seiner Epoche zählte? Es ist kein blosses Ressentiment gegenüber akademischer Gelehrsamkeit. Es ist vielmehr eine konsequente Reaktion auf einen manchmal fehlenden Praxisbezug derselben. Eckehart als ein Verfechter der „Wirksamkeit“ besteht darauf, dass Erkanntes Erlebbares wird, dass Erkenntnisse nicht bloss doziert, sondern auch realisiert werden. Seine Erkenntnistheorie verharrt nicht in selbstgenügsamer „süsser Verzückung“, wie sie für eine Kontemplationsmystik typisch wäre, sondern drängt im Gegenteil in ihrer Konsequenz hinaus ins Leben, das für ihn ein lebenswertes, gestaltbares ist, das unsere Aufmerksamkeit und unseren tätigen Einsatz verdient.

Wissen wird dann zur „Wirksamkeit“, wenn es Werte generiert, die Handlungen leiten.Das Wissen um den Grund soll im ethischen Handeln fruchtbar gemacht werden. 

  Hier stellen sich zwei grundsätzliche Probleme: wie werden Güter überhaupt definiert? Um das zu erkennen, muss die grundlegende moralische Polarisierung von Gut und Böse untersucht werden. Das rein quantitative Seinsganze im Grund ist hierbei auf einer prämoralischen Ebene Ursprung und Einungsinstanz einer in der Folge moralisch interpretierten Polarität. 

  Ferner geht es darum, welche ethischen Interpretationen die schon bekannten erkenntnistheoretischen Modelle – insbesondere die erkenntnistheoretische Intro- und Extraversion – nahelegen. Beide ergänzen sich dabei auf eine bestimmte Weise, so dass die eine Tendenz unverzichtbar für die andere ist; über diese Unverzichtbarkeit und gegenseitige Durchdringung von Wissen und Werk wird eine weitere Diskussion geführt. Schliesslich werde ich Eckeharts ethisches Ideal des gerechten Menschen erörtern und zum Schluss die Frage stellen, welche Rolle der in der Erfahrbarkeit des Grundes ruhende „Nichtgott“ des Mystikers für die Generierung von Normen spielt. 

3.1.1. Das Gute – eine dynamische Konzeption

Das Gute als die Vorstellung dessen, was das Urteilen und Handeln des Menschen leiten und erfüllen soll, ist letztlich, als das höchste Gut, das summum bonum, im mystischen Verständnis an die Erkenntnis des Seinsganzen gebunden, in welches vereinzelte Lebenvollzüge und Partikularerscheinungen integriert und eingefaltet sind und von dem aus sie überhaupt erst interpretiert werden können. Mystik hat, insbesondere auch was ethische Schlussfolgerungen angeht, einen stark theozentrischen Standpunkt. Das allein ist im Rahmen der philosophischen Diskussion natürlich nicht unproblematisch und eröffnet eine Forschungskontroverse über Sinn und Berechtigung einer solchen normativen Theozentrik175. 

Bei der Konzeption des Guten im Hinblick auf normative Entscheidungen tut sich aber insbesondere auch bei Eckehart ein Problem auf. Das schlechthinige Sein, das der Myste im Grund erfahren kann, ist qualitätslos, rein quantitativ, es ist somit folglich überhaupt nicht gut oder schlecht oder besser, sondern es entzieht sich aufgrund seines Über- Seins aller Begrifflichkeiten.    

  Der mystische Weg nach Innen vermittelt also in letzter Konsequenz keine Einsicht in ein qualitatives Sein, in eine „Weise“, sondern in eine „Weise ohne Weise“, ein Sein im allgemeinsten, umfassenden Sinne, das wohl Qualitäten generieren mag, selbst aber der Qualitativität enthoben ist. Ethisches Urteilen, ethisches Handeln bedarf jedoch generell der „Weise“ der Gutheit als einem Orientierungswert. Wie ist dieser Widerspruch zu lösen und was bedeutet er letztlich für das Verhältnis des Erkennenden zum Erkenntnisganzen einerseits, zu konkreten Lebensfragen andererseits? Was ist schliesslich, pointiert ausgedrückt, überhaupt das Gute, wenn nicht der Gott?

Versteht man Meister Eckehart als einen normativen Ratgeber, so muss man, meiner Auffassung nach, sein Konzept von „Wirksamkeit“ eingehend betrachten. Als eine idealtypische Verbindung von Erkennen und Handeln liefert es Aufschlüsse über das Wesen und, das erscheint mir aufgrund seines Nichtvorhandenseins als substanzielles Sein fast noch wichtiger, das Werden des Guten.

Das Gute ist für Eckehart nicht substanziell. Substanziellen Wert hat allein das Sein schlechthin, das in seiner Unwandelbarkeit im Eins ruht und alles Seiende, das entelechal auf das Erkennen seiner Aufgehobenheit im Seinsganzen hin angelegt ist, umfasst. 

  Dennoch gibt es bei dem Mystiker die Vorstellung der Gutheit und es muss sie auch mit Notwendigkeit geben, damit eine Ethik des Lebensmeisters, des Seelsorgers und des pragmatischen Vorbildes Eckehart transparent und akzepabel, rechtfertigbar wird. Was ist also das Gute?

Die Eckehartische Konzeption des Guten ist eingebunden in die erkenntnistheoretische Ausgangsposition des Menschen, durch den Intellekt zur Grunderfahrung befähigt zu sein, einerseits, und durch die theozentrische Perspektive im Hinblick auf das Seinsganze, das sich ins Seiende verströmt, andererseits. 

  Hier, in der Seinsverbundenheit von Erkennendem und allgemeinster Erkenntnis, betont Quint, „reichen sich der Metaphysiker und der Ethiker, der „Lese“- und der „Lebemeister“ die Hand176“. Jedoch erschliesst die Begegnung mit dem Unwandelbar- Einen in der unio mystica selbst keine moralischen Kategorien, da sie eine Erfahrung von rein quantitativem Charakter ist. Das Gute ist kein Produkt der Entstaltung von Bildern oder analog der Entwerdung des Erkennenden von seinem So-Sein, sondern offensichtlich vielmehr das Ergebnis des umgekehrten Prozesses, des Gestaltens und Werdens, des Ausfliessens aus dem Sein:

„Nun aber sagt doch Gott selbst: „Niemand ist gut als Gott allein.“ Was ist gut? Das ist gut, das sich mitteilt. Den nennen wir einen guten Menschen, der sich mitteilt und nützlich ist. Darum sagt ein heidnischer Meister: Ein Einsiedler ist weder gut noch böse in diesem Sinne, weil er sich nicht mitteilt noch nützlich ist. Gott ist das Allermitteilsamste.177“

Als eine solche dynamische Konzeption verlangt das Gute eine Einbindung in die Bezüge der Gegenüberwelt. Das Gute als ein Werden, nicht als ein Sein, als ein Wachsen, nicht als ein Absterben, entfaltet sich innerhalb der dem mystischen Innengang und der mortificatio konträr entgegengesetzten Vorstellung zielgerichteter Entwicklungen. 

  Während das Gute als ein Wachsen aus dem vorursächlichen Seinsganzen heraus Resultat eines Entfaltungsprozesses ist, ist das Erkennen des substanziellen Seins im Grund als ein Absterben von den nachursächlichen Gebundenheiten des Seienden Resultat eines Einfaltungsprozesses. Beide Prozesse verhalten sich mit grosser Wahrscheinlichkeit komplementär zueinander und das Gute des Seienden kann nur im Hinblick auf das Sein, das Gute des Seins nur im Hinblick auf das Seiende verstanden werden. Das Seiende und mithin der Mensch als Erkennender kann seine Vorstellung von Gutheit folglich nicht vom Sein abstrahieren, das Seiende ist für den Mystiker nicht nur erkenntnistheoretisch ontologisch, sondern auch ethisch auf das Sein bezogen. Das Seiende tut sich als solches nicht genüge, will es das Gute verwirklichen178.

Ich möchte gern auf die Formel „gut ist, was sich mitteilt“ zurückkommen. Unter dem Motto der Mitteilsamkeit steht die mystagogische Rede als solche, ist es doch ihr Ziel, den Zuhörern und Zuhörerinnen Erfahrungswerte mit dem verinnerlichenden Denken des Prinzips bekanntzugeben. Gleichfalls ist sie nicht nur als ein Medium der Erfahrung eine Vermittlung, sondern auch das, was sie inhaltlich ausmacht, ist die Beschreibung eines Vermittlungsprozesses. Der mystische Weg nach Innen, zum Grund, vermittelt in immer näherer Verflechtung von Erkennendem und Erkenntnisganzem ihre wechselseitige, wenngleich streitbare Abhängigkeit. Das Ende jener Abhängigkeit und Interrelation, das im Grund erlebt wird, ist auch das Resultat eines besonderen Prozesses der Mitteilsamkeit. 

  Mitteilsamkeit bedeutet für das Seiende und mithin für den Menschen als Erkenntnissubjekt, von sich mitzuteilen, was nicht „aus sich selbst“, was zufällig, was Nichts ist. Der Prozess des Absterbens ins schlechthinige Sein ist seine Mitteilsamkeit, durch die er seinen „Konrad“ und „Heinrich“, seine Namen und Begrifflichkeiten loswird, um sein „Selbes“, seine unverbrüchliche Seinsverbundenheit jenseits aller Zufälligkeiten, zu erkennen. Hans Urs von Balthasar schreibt dazu:

„Dann gibt es den grossen „Aufbruch“ aus allem, was nicht das Absolute ist: „alles verlassen“ und „nachfolgen“.179“

Das Gutsein des Seienden wäre demzufolge der Prozess des aktiven Leermachens bis auf den Grund. 

  Ist dann also nur der Kontemplierende gut? Nein, meint Eckehart. Tätiges und beschauendes Leben sollen ineinandergreifen wie die Zahnräder einer wohldurchdachten Maschinerie, wie er in der vieldiskutierten Maria- Martha- Predigt erklärt180. Auch das tätige Leben, der Praxisbezug, die Aufgabe der Lebensvollzüge, all das ist wichtig, man kann und soll nicht „der Werke ledig werden181“, keine Flucht in eine Stimmungsmystik betreiben. Der Wert des tätigen Lebens gründet in seiner Nützlichkeit. Eckehart betont die Bedeutung des Tätigseins für die Gemeinschaft, innerhalb der der Einzelne keine isolierte Privatexistenz führt, sondern in die er – sicherlich zu Lebzeiten des Meisters viel stärker und alternativeärmer als heute – integriert ist. 

  Aber auch hier gibt es eine ontologische Parallele: wenn sich das Seinsganze ins Seiende, mit dem es grundhaft verbunden ist, verströmt, und somit in dieser Mitteilsamkeit seiner selbst sein Gutes verwirklicht und eine Verschiedenheit von sich und somit auch Vielheit schafft, so verwirklicht das Seiende sein Gutes, indem es sich gleichfalls einer Vielheit, sprich der Vielheit in der Gemeinschaft, zuwendet und dort aktiv wird. Insbesondere diese Parallelisierung kann meiner Ansicht nach den Bedeutungsinhalt des mystischen Appells, man solle „nachfolgen“, wie von Balthasar es formuliert, füllen.

Dem Sein kann somit die Gutheit nicht in der Unbeweglichkeit seiner Vorursächlichkeit, sondern erst in der Dynamik seines Ausfliessens ins Seiende zugesprochen werden, gleichfalls ist das Seiende dann gut zu nennen, wenn es sich, in Verbindung von tätigem und schauendem Leben, ins Sein zurückfliessen lässt. Gutheit ist also grundsätzlich ein dynamischer Begriff für den Meister, der sie in einem engen Ineinandergreifen von Erkennen und Handeln in „Wirksamkeit“ realisiert sehen möchte. 

Anders ist aber die Verbindlichkeit oder vielmehr Unverbindlichkeit von ontischen Erkenntnissen und Ethik, wie sie heute oft in einem naturwissenschaftlich- materialistischen Verständnis ausgelegt wird. Ein begabter Naturwissenschaftler kann immerhin ohne Weiteres eine bahnbrechende Entdeckung innerhalb seines Forschungsbereichs machen und weiterhin destruktiv, diskriminierend oder illegal handeln, ohne dass sein Kenntniszuwachs darauf im Sinne einer wertethischen Verpflichtung Einfluss nehmen würde; und ein grosser Prozentsatz der westlichen Bevölkerung deckt seinen ideologischen Orientierungsbedarf aus ebensolchen, populärwissenschaftlich aufbereiteten Kenntnissen, die oft genausowenig ethische, ästhetische oder den Lebensvollzug in einer anderen Weise betreffende Konsequenzen beinhalten wie für ihre Entdecker. Eine zwangsläufige Annäherung von Erkennen und Handeln, philosophischer Rechtfertigung und lebensweltlichem Tätigsein scheint nicht notwendig zu sein. 

   Viele übertragen dieses Modell des bezuglosen Kenntniszuwachses sogar in die Philosophie, wonach ein Philosoph also nicht zwangsläufig nach ethischen oder ästhetischen Prinzipien handeln muss, sondern seine existenzielle Legitimation allein aus seinen reflektorischen Ergebnissen erzielt. Dem muss ich, nicht nur als Eckehart-Exeget, deutlich widersprechen, und zwar aus Gründen logischer Konsequenz. Das eventuell erzielte Erklärungspotential erkenntnistheoretischer Spekulation allein rechtfertigt eine möglicherweise ethisch fragwürdige Lebenseinstellung tatsächlich niemals, zumal nicht bei jemandem, der für sich das Prädikat Philosoph beanspruchen möchte. Die Qualität der ethischen Haltung, die massgebend zu ihrem philosophischen Rechtfertigungspotential beiträgt,  ist sui generis direkter Ausdruck der Qualität der erkenntnistheoretischen Spekulation. Erkenntnis zeitigt Handlungen. Handlungen fordern Rechtfertigungen heraus. Die logischen Kategorisierungsprozesse, die zur Erstellung und Hinterfragung ethischer Richtlinien und zur kritischen Seins- Spekulation beitragen, sind immer wesentlich dieselben: sei es, was ihre Prozessualität, sprich ihren kognitionspsychologischen Ablauf angeht – ihr  “Wirken” – , sei es, was ihre Repräsentationalität, sprich die lebensweltlichen Erfahrungswerte – die  “Bilder” – , auf die sich die Kategorisierung rückbezieht, betrifft. Wer seine Ethik nicht rechtfertigen kann, kann seine Ontologie, scheint mir, gleichfalls nicht rechtfertigen, es sei denn, auf eine sophistische Weise182. 

Ich denke, man muss notwendig unterscheiden zwischen Aphoristikern und Philosophen: Aphoristiker versorgen uns mit philosophischen Bonmots, manchmal auch mit logisch kohärenten Systemen, ohne dass sich diese streiflichtartigen Erkenntnisse auf ihr eigenes Leben im Sinne der Praxis auswirken, Philosophen hingegen arbeiten integral und verweben Erkenntnis und (ethisches) Leben in gegenseitiger Durchdringung. 

  Eckehart war ganz offenkundig ein solcher Philosoph: ein Lehr- und Lebensmeister zugleich, der das Erkannte zu Erfahrenem, das Erfahrene zu Erkanntem umwandelte. Er betont:

“ ... das wirkende Leben sei dann besser als das schauende, wenn man in der Wirksamkeit in Liebe 

   ausgiesst, was man in der Schau eingebracht hat. Dabei liegt nur Eines vor, denn man greift  

  nirgends hin als in den gleichen Grund der Schau und macht das fruchtbar im Wirken, und eben da 

  wird der Sinn der Schau erfüllt.183”

Jene „Wirksamkeit“, die bei Eckehart das dynamische Verbinden von Erkenntnis und Ethik bedeutet, ist ein Schlüsselbegriff seines Schaffens. Im Sinne einer substanziellen Wertethik begründet er Handlungsnormen mit dem Selbstverständnis des Menschen als einem, der potentiell in der Lage ist, ja der sogar verpflichtet ist, aufgrund seiner Nähe zum Erkenntnisgrund selbständig Güter zu erkennen und zu realisieren, autogene und sinnvolle Normen zu produzieren.

  Eine solche Auffassung ist heute aber, wie erwähnt, eher singulär, sie ist auch schwer zu verwirklichen. Probleme des Handelns und der Normbegründung sind gegenwärtig ein Thema für Ethikkommissionen und interkulturelle Verhandlungen, und nicht vielen der in diesen Diskussionen Beteiligten würde einfallen, hier eine meditative Versenkung in den Erkenntnisgrund als probate Lösung zu empfehlen. Allerdings verhält sich es sich mit dem lebendigen Gegenüberverhältnis von Erkenntnisgrund und Erkenntnissubjekt, von Wissen und Werten und dem, der danach forscht, auch im Sinne des Mystikers keinesfalls so vordergründig-naiv, wie es diese überspitzte Darstellung vielleicht nahelegt. 

  Gerade die Einsicht ins unauflösbare Verbundensein mit dem Seinsganzen im Grund kann zwei ganz pragmatische Folgerungen nahelegen: erstens, dass die Separierung des Einzelnen von der Gemeinschaft, zu der er gehört wie das Eine zum Vielen, nicht statthaft ist, dann auch, dass es für sein Integriertsein in die Gemeinschaft weitgefasste, aber konsequenzenreiche Handlungsmaximen gibt, die, indem sie an das Eingebundensein ins Ganze erinnern, subjektiver Willkür und Interessenegoismus vorgreifen und somit einem kategorischen Imperativ sicher sehr nahekommen. 

3.1.2. Kontemplation und Tätigsein

Das Gute ist nicht substanziell, das Substanzielle nicht gut, doch der Prozess der Mitteilbarkeit innerhalb von Lebensbezügen ist gut, er schafft Gutheit. Jedoch vollziehen sich Akte des Mitteilens, des Wirkens, das insbesondere ein Auswirken, manchmal aber auch ein Einwirken ist, für den Menschen grundsätzlich in der Gemeinschaft und nicht in irgendeinem exklusiven und isolierten Raum, den der Einsiedler, über den sich Eckehart so kritisch äussert 184, für sich beansprucht. 

  Hier stellt sich aber sofort auch die Frage, auf welche Weise man am besten in der Gemeinschaft wirken, wie man ihr nützlich werden soll, um seine Gutheit zu verwirklichen. Diese Diskussion ist wahrscheinlich zeitlos aktuell: fragte man zu Eckeharts Zeit nach dem Vorrang entweder von beschauendem und tätigem Leben, so formulieren wir es heute eher als Streit um die Priorität von ästhetisierendem oder politisierendem Leben. Wie soll man sich konkret in die Gemeinschaft einbringen? Und wessen Arbeit ist wichtiger, „wesentlicher“: die des rührigen äusseren Gestalters von Lebenswelt, oder die des Reflektierenden, der diese Schaffensaufgaben einer kritischen Revision unterzieht?

Über die Rolle Meister Eckeharts als einem Befürworter des tätigen oder des kontemplierenden Lebens ist insgesamt, insbesondere auch im Hinblick auf die gerade hier immanente Theozentrik und den schwierigen Seinsbezug, schon viel diskutiert worden. 

  Während manche Forscher, wie Haas, den Schwerpunkt eher auf ontologische Spekulationen legen und seine Ethik insgesamt zwar als sehr bemerkenswert, aber doch eher nachrangig gegenüber genuinen Seinsfragen einschätzen, stellt es sich etwa für Quint so dar, dass der Mystiker gerade in Bezug auf moralische Fragen „seiner Weisheit letzten Schluss185“ zieht. Es würde zu weit führen, diese Differenzen zu erklären oder auch nur ansatzweise zu erklären. Fest steht meiner Auffassung nach auf jeden Fall, dass sich die Frage nach der moralischen Polarisierung, die besonders im Streit für oder wider das kontemplative oder das tätige Leben fokussiert wird, sehr gut dazu eignet, den erkenntnistheoretischen Grundentwurf Eckeharts exemplarisch nachzuzeichnen. Hier, in der Erörterung zweier entgegengesetzter und doch, wie es bei dem Mystiker so oft der Fall ist, sich nicht ausschliessender, sondern sich vielmehr ergänzender und sich gegenseitig bereichernder Tendenzen der Lebensgestaltung, eröffnet sich ein vertiefender und weiterführender Einblick in seine Konzeption vom Erkenner- Erkenntnis- Verhältnis im Grund. 

Wenn das Gute erst in seiner tätigen Bemühung des Menschen um es wird, wenn es nicht einfach da ist, sondern geschaffen, gemacht werden muss, dann darf sich der Erkennende nicht von der Schaffenswelt zurückziehen, dann hat die Erkenntnistheorie unweigerlich eine ethische Konsequenz186. Nun gibt es allerdings generell zwei Arten, sich ins Schaffens- Werden der Weltlichkeit, der Gesellschaft und der „Gemeinschaft“, wie Eckehart sagt, einzubringen: auf eine reflektierende oder auf eine äusserlich wirkende Weise. Beide Weisen stellen, richtiggesehen, je eine bestimmte Art von Mitteilung und somit von dem, was nach dem Dominikaner das Wesen der Gutheit ausmacht, dar, denn während die eine die Mitteilbarkeit als ein Lassen von Äusserem versteht, interpretiert die andere die Mitteilbarkeit als ein Sichausströmen ins Äussere hinein.

  Es gibt traditionelle Metaphern oder, bessergesagt, Figuren mit allegorischem Wert, die beide Tendenzen der Lebensgestaltung und des moralischen Wirkens und Wertens verkörpern. Eckehart interpretiert die biblischen Frauengestalten Maria und Martha nicht als fiktive oder historische individuelle Persönlichkeiten, sondern als solche Figuren, wobei Maria für die vita contemplativa, Martha für die vita activa steht. Ein konventioneller Kanon der Deutung insbesondere dieser Stelle, auf die sich der Meister bezieht, sah und sieht heute auch oft noch eine Superposition Marias respektive des beschauenden Lebens vor187. Eckehart wendet sich jedoch in seinem fast schon typischen, herrlich eigensinnigen Trotz „wider alle Meister“ und bestimmt der Martha respektive dem aktiven Leben den besseren Teil. Quint erklärt im bereits vielzitierten Kommentar seiner Züricher Eckehartausgabe: 

„Denn Eckehart kehrt die Wertung der beschaulichen Maria und der tätigen Martha zunächst um: nicht Maria, die sinend Insichgekehrte, sondern Martha, die Rührigrege hat den besten Teil erwählt oder vielmehr den höheren Grad der Vollkommenheit errreicht, denn auch Maria strebt der gleichen Vollendung zu, die Martha bereits erreicht hat.“

Das ist erstaunlich. Davon ausgegangen, dass der Prozess der mortificatio, des Absterbens von der abbildhaften Gegenüberwelt zur urbildhaften Seinsumfassung das erklärte Ziel der Eckehartischen Reden darstellt, muss diese Überordnung der Martha- vita activa überraschen. Sicherlich hätte man, gerade vor dem genannten Hintergrund, eine Überordnung der Maria- vita activa erwartet, wie es auch der Konvention entsprochen hätte. Wie kommt Eckehart dazu, das tätige, nach Aussen und mithin auch in die Bildhaftigkeit, die Vorläufigkeit des Seienden gerichtete Leben als das bessere, gestaltungswürdigere zu betrachten? Widerspricht er sich hier nicht selbst, verleugnet er nicht den eminenten Wert des Durchbrechens der Bilder und Vorläufigkeiten, der in der entgegengesetzten Lebenstendenz, in der Kontemplation, erreicht werden kann und, im Sinne des mystagogischen Appells, soll?

  Viele Forscher haben sich darüber Gedanken gemacht, denn alle hat diese scheinbare Inkongruenz mit der erkenntnistheoretischen Grundlinie des Meisters, wenn man davon reden kann, höchst erstaunt. Es muss, das ist der übereinstimmende Schluss der vielfachen Forschungsbemühungen um diese deutliche Stellungnahme für das Tätigsein, das äussere Wirken, hier etwas geben, das der entgegengesetzten Lebensweise nicht nur fremd ist, sondern ihr auch fehlt. Die Kontemplation als solche ist für Eckehart defizitär, sie genügt einfach nicht, wenn sich der Mensch verwirklichen möchte. Quint erinnert a.a.O. daran, dass Eckehart diese Hypothese so zusammenfasst:

„Maria ist erst Martha gewesen, bevor sie Maria werden sollte.“

Das bedeutet konkret, dass das kontemplative Leben einer empirischen Unterfütterung, einer lebensweltlichen Erfahrung bedarf. Kontemplation als eine Stimmungsmystik ist in den Augen Eckeharts nichtig, sie ist es umso mehr, als hier eine vorschnelle Abkehr von den Sinnendingen erreicht, ja oftmals vielleicht auch nur erzwungen werden soll, während die Sinnendinge selbst noch gar nichtig richtig erfasst, verarbeitet, ins Dasein integriert worden sind. Der Weg des mystischen Absterbens führt durch das Leben hindurch, die Verinnerlichung durch die Veräusserlichung. Dann erst kann das erreicht werden, was als das Denken des Prinzips in seiner Vollendung zur Einheitserfahrung im Grund führt:

„Bei höchstdenkbarem Lassen alles selbstischen Besitzens wird dem Gläubigen durch dieses Sterben hindurch die Liebe, Gott selbst in der Einheitserfahrung geschenkt, die als Überformung des menschlichen durch das geschöpfliche Sein gedeutet wird. 188“

Jenes höchstdenkbare Lassen, wie es Haas nennt, ist jedoch das Resultat eines aktiven Prozesses. Vor diesem Resultat, im Grunde genommen schon vor diesem Prozess überhaupt, steht das bewusste Gewahrwerden dessen, was lassbar ist, die tätige Integration in die Schaffenswelt, wie sie die Figur der Martha verkörpert. Erst im regen Gebrauch der nach Aussen und vom Grund vorläufig weg gerichteten, willentlich gelenkten Schaffenskräfte kann eine Basis für die Entstaltung, für den Weg nach Innen und zum Grund hin bereitet werden, und der Prozess der Verinnerlichung ist möglicherweise analog zum Prozess der Veräusserlichung zu sehen: wurde im tätigen Bereich vieles geleistet, so mag die Verinnerlichung reicher und erfolgversprechender werden. 

  Eckehart verwendet, um dieses Komplementärverhältnis bildhaft zu erörtern, oft den Ausdruck Weib (Ehefrau)189. Maria und Martha, Jungfrau und Ehefrau, sind allegorische Darstellungen der menschlichen Seele, deren spezielles Konzept bei Eckehart schon Thema einer Untersuchung war. Der Ort der Erkenntnisprozesse, traditionellerweise weiblich attribuiert, kann sich auf zweierlei Weisen präsentieren: als bloss rezeptiver Eingangsort von Eindrücken, gleichsam als tabula rasa, oder als ein Wirk- und Werdeort von Erkenntnissen, die im tätigen Austausch mit den Erkenntnisgegenständen gegründet werden. Eckehart spricht sich dafür aus, dass letzteres dem Menschen als einem Erkennenden, ja als einem erkennen, sich im Intellekt selbst verwirklichen Müssenden, eher zukommt, was Quint so kommentiert:

„Denn dies ist es, was dieser Maria noch fehlt: die reife Geschlossenheit und innere Festigkeit der vollen Persönlichkeit, deren Wissen nicht bloss angelernt und innerlich geniesserisch erschaut, sondern im harten Lebenskampf und tätiger Auseinandersetzung mit den Dingen dieser Welt zu einem echten und tiefen, erfahrungssicheren Wissen um das Wesen der Erscheinungen vertieft wurde. Solches Wissen aber und eine solche innere Festigkeit und Reife befähigt diese Martha zum sieg- und erfolggekrönten Wirken mitten im Strudel und in der Unruhe des tätigen Lebens.190“

Dem ist kaum etwas hinzuzufügen. Das höchste Ziel der Mystik, das Bewusstsein der unverlierbaren Einheit des Erkennenden mit dem Erkenntnisganzen im Grund, das kein Geschenk, sondern das Resultat eines tätigen Lebens und Werde- Wirkens ist, zeitigt Gelassenheit und Charakterfestigkeit. Es entsteht aus dem ständigen Bemühen des Erkennenden um sein Gegenüber: um den Nächsten, in christlicher Terminologie, oder um die Gesellschaft, im soziologischen Sprachgebrauch, und schliesslich und letztlich tut er sich in seiner nach Aussen gerichteten Mitteilbarkeit selbst einen Gefallen, denn er bereitet damit die Voraussetzung, sich im umgekehrten Prozess selbst auf den Grund gehen und somit sich selbst oberhalb seiner Bezüglichkeiten und Zufälligkeiten erfassen zu können191.

  Das tätige Leben als solches, das der Mystiker hier dem beschauenden überordnet und mit dem es sich in „Wirksamkeit“ verbinden soll, verdient jedoch gerade im Hinblick auf diese seine positiven Konsequenzen sicherlich noch eine gesonderte Betrachtung.

3.1.3. Der Kampf um das Gute

Eckeharts Aussagen über das Gute weisen in eine ganz bestimmte Richtung, Geht man davon aus, dass das Gute erst in seiner Verwirklichung durch die Mitteilbarkeit immer wieder neu konstituiert wird, und dass das tätige Leben hierzu grosso modo mehr beiträgt als das beschauende, dann ist es folgerichtig, hieraus den Schluss zu ziehen, das die Realisierung des Guten oft aufwendig, schwierig, vielleicht auch riskant und möglicherweise frustrierend ist. Das Gute „machen“, wie der Mystiker sich ausdrückt, heisst in letzter Konsequenz nicht, bloss irgendwelche guten Werke oder das, was man innerhalb eines epochalen oder kulturellen Konsenses dafür hält, zu tun. Der Mensch, der das Gute verwirklicht, der es durch seine eigene Mittelbarkeit eigentlich überhaupt erst erschafft, wandelt sich selbst um, denn das Ringen um das Gute ist auch ein Erkenntnisprozess. 

  Es mag so sein, wie Dostojewskij192 sagt, dass in der Seele des Menschen Gott mit dem Teufel kämpft – ein Kampf, der grundsätzlich immer auf unentschieden steht und der nur durch die Bemühung des Menschen kurzfristig mit Sieg oder Niederlage endet. Es mag allerdings, in einer etwas zeitgemässeren Redeweise, auch einfach so sein, dass oft die Motivation fehlt, sich in der Gemeinschaft mitzuteilen und stattdessen die Eigeninteressen als viel wichtiger erscheinen. Ein Ausstieg aus einer Gesellschaft, zumal aus einer so komplexen wie der hochtechnologisierten Gegenwart, mag einem verlockender vorkommen als ein tätiger Einstieg in dieselbe. Gerade letzteres empfiehlt aber Eckehart, wenn er von der grösseren Bedeutung des tätigen Lebens spricht. Dass jenes jedoch einen Kampf, richtig betrachtet einen Kampf gegen sich selbst, gegen die eigene Bequemlichkeit und die selbstischen Ausflüchte, darstellt, war als eine zeitlos aktuelle Tatsache auch dem „Lebemeister“ sehr wohl bekannt. 

Jener Kampf ist jedoch von höchster Wichtigkeit für den Menschen. Wenn man das anthropologische Bild, das der Mystiker in seinen Predigten entwirft, auf einen knappen Nenner bringen möchte, könnte man es, denke ich, als den Erkennenden, durch die Erkenntnis Handelnden und vor allem im Handeln Kämpfenden beschreiben. Eckehart, in dessen Adern Ritterblut floss, verwendet in seiner Rede vom notwendigen Erringen des moralisch richtigen Handelns gern die Metapher des Kampfes:

„Es ist ein Zeichen, dass ein König oder ein Fürst einem Ritter wohl vertraut, wenn er ihn in den Kampf sendet,“ so sagt der Meister und fügt hinzu: „Ich habe einen Herrn gesehen, der bisweilen, wenn er jemand in sein Gesinde aufgenommen hatte, diesen bei Nacht aussandte und ihn dann selbst anritt und mit ihm focht. Und es geschah einst, dass er beinahe getötet ward von einem, den er auf solche Weise erproben wollte; und diesen Knecht hatte er danach viel lieber als vorher.193“ 

Der Kampf um die Verwirklichung des Guten hat eine unmittelbare Konsequenz für das Selbstgefühl des Menschen. Hat er verstanden, dass dieser Kampf prinzipiell mit Erfolg durchführbar ist, dass es keine reellen Hindernisse gibt ausser denen, die er sich selbst schafft194, ja dass der hypothetische „Knecht“ und der „Herr“ in Eckeharts Geschichte im Grund ein und dasselbe ist, dann begegnet er den Lebensvollzügen, die ihn herausfordern, mit Gelassenheit.

Der Dynamik des Guten entspricht die Dynamik des schaffenden, wirkenden Lebens, das Eckehart empfiehlt. Es realisiert in einem vorläufigen Verständnis – im letzten, vollgültigen Sinne tritt hier die Vernunfterkenntnis in Aktion – die mystische Einheitserfahrung im Grund, ist Wegbereiter der Verinnerlichung. Man muss die Welt des Geschaffen- Geschöpflichen, des Seienden überwachsen, meint Eckehart damit, man darf sie nicht fliehen, sondern muss sich ihr im Gegenteil stellen und sie als die existenzielle Herausforderung begreifen, sich selbst im äusseren Tätigsein und in der Reflexion, in ihrer errungenen Verbindung in der „Wirksamkeit“, zu erkennen. 

  Haas betont diese doppelte Dynamik, das Zusammenlaufen von Veräusserlichung und Verinnerlichung, das einen ontologischen Wert hat (als Ausfluss des Seins ins Seiende und vom Seienden ins Sein zurück) und eine ethische Verpflichtung beinhaltet, nämlich die Verpflichtung der Mystik, nachzufolgen. Die Nachfolge bedeutet hier, scheint mir, präzis nichts anderes zu bedeuten als sein Lebensmodell nach der Werdevorstellung des Seienden auszurichten und demnach, analog zu einem dynamisch gedachten ursprünglichen Sein- Seiendes- Verhältnis eine ähnliche Dynamik im Umgang mit dem Seienden, das im Grund mit dem Sein verwandt ist, zu entfalten. Der Eckehartkenner meint: 

„Eckharts Fassung der Gott- Mensch- Einheit haftet nichts Statisches an. Diese Einheit ist immer eine „Einheit im Vollzug“, eine Einheit mit Geschehenscharakter.195“ 

Dem „Geschehenscharakter“ dieser „Einheit im Vollzug“ entspricht auf ethischer Ebene das tätige Leben, in dem das menschliche Ringen um das Gute enthalten ist und von dem Eckehart sagt:

 „In der Schau dienst du dir selber, im tüchtigen Wirken dienst du der Gemeinschaft.196“

Um beides, Schau und Wirken, zu einer fruchtbaren Synthese zu bringen, empfiehlt der Mystiker die Gelassenheit. Wenn wir uns so verhalten, wie Eckehart es in der Märtyrerrede vorschlägt, „als ob wir tot seien197“, dann bedeutet das keine stumpfe oder gleichgültige Indifferenz, sondern Unerschütterlichkeit. Alles, was uns im Leben als einem ausgewirkten Sein wiederfährt, ist beweglich, zeitlich, vergänglich, zum Seinsganzen drängend. Deswegen ist es erkenntnistheoretisch klug, sich dem Sein zuzuwenden, das im mystischen Innengang, der Entstaltung von Bildern zum bildlosen “Grund” hin, offenbar wird. 

  Unterdessen soll man aber nicht beschaulich die Hände falten und es sich wieder einmal im quietistischen oder pietistischen Ohrensessel bequem machen, sondern „Werke“ tun, damit man Entstaltung lernt, Entstaltung macht. Hier verwirklicht sich die Nachfolge, die als eine solche eine Parallelisierung des vom “Grund” ausgewirkten Seienden und mithin auch des Menschen und dem in die Gemeinschaft, Gesellschaft, die Schaffenswelt sich auswirkenden Seienden ist. Haas erörtert auch diese Ähnlichkeit:

“Wenn Gott wirkt, dann wirkt er “sein ihm gleiches Werk, sein wirkendes (im Original kursiv, A.d.A.) Werk”. Die menschliche Seele ist Ebenbild Gottes darin, dass sie wirkt wie Gott, dass sie ein Werk der Liebe ist.198”

Diese Werke, die wir tun sollen, finden nicht in einem geheimnisvollen Vakuum statt, sondern hier und jetzt, in der Zeitlichkeit und im Raum. Wir wirken ja grundsätzlich, heute nicht anders als vor sechshundert Jahren, in der „Gemeinschaft“, und es ist gut, dass wir das tun, und es bleibt auch nicht aus, dass es bei diesem eigentlich guten Wirken Schwierigkeiten, „Mühsal“ gibt. Aber das ist gerade das Grossartige an Eckeharts Aussagen über das aktive Leben: sie gründen in einem Gefühl, ja einer Gewissheit der inneren Ruhe, in die keine „Mühsal“, keine Frustration und keine Furcht “hineinlugt“ und in der sich die Dynamik der wirkenden Seinsannäherung in die Ruhe des Unwandelbar- Einen einbettet.  

  Wenn man diese fundamentalen Gedanken des Mystikers in einem Satz zusammenfasst, würde dieser heissen: nolite timere, habt keine Furcht. Die Furchtlosigkeit, die Gewissheit, dass man nichts zu fürchten hat, auch in allen Schwierigkeiten des Schaffens- Werden nicht, ist meiner Auffassung nach das grandiose Fazit der Eckehartischen Seinsspekulation, das seine letzten Ausläufer in der unerschütterlichen Ruhe des gerechten Menschen, der sich im Grund im Erkenntnisganzen befestigt sieht, zeitigt. Als Mensch im „Fünklein der Seele“ untrennbar mit dem Erkenntnisgrund verbunden, sich selbst schaffend und auswirkend in der selbstgewählten Freiheit des sich selbst ins Seiende entlassenden Seins, Leben und Tod durch das eigene Ja als ontologische Chancen erfahren dürfend, ist er der Gelassene, der Furchtlose. 

Was sollte er auch fürchten? 

  Das Leben? Er wollte es selbst, als er „in seiner ersten Ursache stand199“. Ferner, den Tod? Der Tod „gibt ein Sein200“, führt zur heimatlichen Prämisse zurück, aus der heraus der Mensch selbst- schaffend wirkte. Gefahren des Lebens? Sie sind vergänglich, „sterblich“, zeithaft; und nichts, was dem Menschen wiederfährt, kann ihn wahrhaft existentiell bedrohen, da es keine Vernichtung gibt. Annihilation ist in Eckeharts Seinsmodell unmöglich, es gibt höchstens einen ontologischen Antipoden, einen reziproken Seinszustand, dieser aber ist auch ein Sein und kein Nichtsein. Folglich gibt es im Leben eigentlich nichts, was Furcht einflössen kann, und die rechte Einstellung dem Leben und all seinen Vollzügen, Schwierigkeiten und Vergeblichkeiten gegenüber ist Furchtlosigkeit, Gelassenheit.

Diese Einstellung, die eine Einsstellung ist, eine Stellung ins „Eins“, soll sich der Mensch als Erkennender im Kampf um die Realisierung des immer wieder neu zu konstituierenden Guten erwerben. Kein leicht zu realisierendes Ziel – eine Ungewissheit und Unsicherheit bleibt immer. Die Furcht vor dem körperlichen Tod scheint im menschlichen Bewusstsein, das sich vom tierischen ja insbesondere durch das Vordenken des Todes unterscheidet, sehr tief verwurzelt zu sein. Auch wenn wir das erkenntnistheoretische Grundmodell des Mystikers von der im Grund konvergierenden Gegenüberbezüglichkeit von Seiend- Erkennendem und in Eins gefaltetem Sein und Erkennen als ein plausibles und in sich kohärentes System nachvollziehen können, verliert unser eigener Tod doch deswegen noch nicht den Schrecken. 

   Es ist ein weiter und wichtiger Schritt von der intellektuellen Kenntnis eines Sachverhalts zur Gewissheit, das dieser wahr ist; eine Gewissheit, die nur durch eigene Erfahrung oder Anschauung im tieferen Sinne glückt. Mystik vertritt eine Position der Gewissheit, deshalb ist ihre Rezeption wohl auch grundsätzlich schwierig. Eckeharts Spekulation gelangt hier an einen Punkt, an dem die satzlogische Beweisbarkeit endet. Man kann ein Überdauern der Erkenntnisfähigkeit und damit die Berechtigung der geforderten Furchtlosigkeit durch rationale Schlussfolgerungen allein weder beweisen noch widerlegen. Es bleibt uns vielleicht lediglich, anzuerkennen, dass der Mystiker ein erklärungsfähiges ontologisches Modell geliefert hat, auf das man sich durchaus, wenn auch mit einer produktiven Prise Skepsis, einlassen kann. Keine Hypothese, und sei sie noch so schlüssig, kann Lebensängste – und die zentrale Lebensangst ist wohl die Todesangst – tatsächlich beseitigen, solange man sie als rein akademisches Gedankenspiel auffasst. 

Ich meine, man muss etwas machen, um etwas wirklich zu verstehen. Eckehart fordert uns nicht nur als Denker, sondern auch als Macher heraus: wir sollen uns dem Leben und damit auch der Angst vor dem Tod stellen, wir sollen kämpfen. Die vita activa bedeutet für ihn insbesondere, „fit“ für den Tod zu werden: reif, uns dem Schrecken des realphysischen Todes zu stellen, da wir uns in der Grunderfahrung als unverbrüchlich verbunden mit dem Ganzen des Erkennens- Seins empfinden, reif aber auch für den mystischen Tod, der als ein Absterben bis auf den Grund jene Gewissheit der erkenntnistheoretischen Interrelation von Reflexion und Prinzip ermöglicht, die sich im moralischen Handeln wiederum als eine Grundeinstellung der Gelassenheit niederschlägt. Nochmals möchte ich hier Haas anführen:

„ Das menschliche Handeln nimmt hierin teil an der göttlichen Freiheit und Spontaneität, aber auch in der darin vermittelten gereiften Lebenserfahrung, Besonnenheit und Übung des richtigen Handelns. Der Abgeschiedene, der zum Adel der Seele gefunden hat, ist jener, der zu reifem und mündigem Handeln findet, zum (im Original kursiv, A.d.A.) gewerbe. Prototyp dieser gereiften Haltung ist Martha...201“

Übersetzt in eine zeitgemässere Ausdrucksweise bedeutet diese Aussage – und ich halte sie für eine sehr treffende Interpretation – die implizite Forderung, die in der mystischen Erkenntnistheorie versteckt ist und die eine ihr entsprechende Ethik, eine Nachfolge, auf den Plan ruft. Wenn das Sein als das „Allermitteilsamste“ durch eben diese Mitteilsamkeit sein Gutes verwirklicht, so muss, wie bereits erwähnt, das im Grund mit ihm geeinte Seiende oder vielmehr der Seiende, der Mensch nämlich, sein Gutes ebenfalls durch Mitteilsamkeit realisieren. Das tätige Leben ist eine Herausforderung, ein Wagnis. 

  Leben wagen bedeutet, sich seinen Ungewissheiten zu stellen und in dieser ständigen Konfrontation zu begreifen, dass es etwas Wandelfähiges, aber Unverlierbares beinhaltet, das in mystischer Terminologie als Sein im allgemeinsten Sinne „wesentlich“, unvernichtbar durch den Tod, ist.   

Eine logische Folge des beständigen Ringens um die Realisierung des Guten innerhalb der Mitteilbarkeit, im tätigen Leben, ist es, dass der Mensch, der sich solcherart verwirklicht, an Grenzen gerät: an Grenzen seiner Vorstellungskraft, seiner Leistungsfähigkeit, seines Fassungsvermögens, schliesslich an die Grenzen seiner physischen Existenz. Wer nun auch den Schrecken des Todes derart entfühlt hat, nachdem er erfühlt hat, sich ihm gleichsam in einem Kampf stellte, kann auf gewiss die geforderte Gelassenheit verwirklichen. Er ist in seinem Gegenwärtig- Sein202, seinem „Selbes“ unvernichtbar203. 

  Mehr kann der Mensch als ein prinzipiell Sterbender möglicherweise gar nicht erreichen, als durch das Vordenken seines Todes und im tätigen Schaffen, im Entscheidungskampf um die Verwirklichung des Guten, der in letzter Konsequenz ein Kampf gegen den eigenen Egoismus, die kleinlichen Eigeninteressen der “Istigkeit”, die so vom “Grund” verschieden ist, ist, eine Lebenswelt zu prägen, die den Schrecken des Todes minimiert und die das Leben ohne Naivität als lebenswert, ohne Verdrängung als nicht furchteinflössend und ohne Sentimentalität als heimatlich erkennt. Ein Mensch kann seinem Menschsein wohl nicht im einem grösseren Masse gerecht werden, als wenn er sein Konstitutivkriterium, das Vordenkens des Todes, erfasst und damit arbeitet: mutig, produktiv, glückbar!    

3.2.    Gerechtes Handeln, gerechtes Sein

Eine Wertethik ohne ein substanzielles Gutes, das Gute als eine dynamische Konzeption, die im lebendigen Bemühen des Erkennenden in seiner Mitteilbarkeit, in seiner Nützlichkeit für die Gemeinschaft immer wieder neu errungen wird, das macht den Ethiker Eckehart aus und das unterscheidet ihn auch von anderen, die die Gutheit als Entität ansetzen oder, eher im Sinne einer Stimmungsmystik, die Kontemplation vor die Aufgabe des tätigen Lebens stellen.

  Eckehart ist immer auch Pragmatiker, Macher. Ähnlich wie bei ihm der „Lebemeister“ Vorrang gegenüber dem „Lesemeister“ hat, so soll auch der Adressat seiner Reden besser seine Handlungen moralisch gestalten, als in akademischer Gelehrsamkeit verharrend lediglich den Wortsinn akkurat zu interpretieren, ohne schliesslich, worauf es doch ankommt, lebensweltliche Konsequenzen aus dem Gesagten zu ziehen.Die mystagogische Rede von tätigem und kontemplativem Leben hat eine Entsprechung in einem anthropologischen Konzept, das darlegt, dass der Mensch über zwei einander entgegengesetzte, aber sich doch ergänzende Erkenntnisarten verfügt, über Innen- und Aussenorientierung, und dass diese beiden Tendenzen zwei ebenfals komplementäre ethische Grundhaltungen bedingen. Maria und Martha sind figurativer Ausdruck von einer Erkenntnis respektive Ethik, die ins Einzelne (das Individuum) bzw. ins Viele (die Gemeinschaft) wirkt. Dies zu erkennen ist für den Mystiker jedoch längst nicht so wichtig wie selbst aktiv zu werden und das Gute zu realisieren, das für ihn grundsätzlich der Vollzug des Guten ist. Luchterhand zitiert den Meister so:

„Gott zu wissen ist weit weniger wichtig, als in Gott zu sein.204“

In Gott zu sein bedeutet hier sicherlich vor allem, in der Erfahrung des Grundes die eigene Seinsverbundenheit erkannt zu haben und hiervon ausgehend eine bestimmte, verantwortliche Haltung gegenüber dem Seienden als einem grundsätzlich Verwandten einzunehmen. 

  Wie könnte man also vor der Folie der mystischen Innensicht Handlungsnormen aufstellen, die das grundsätzlich Verwandte schädigen? Es wäre in der Tat schwer vorstellbar: ein „laede neminem“ scheint das moralische Minimum zu sein, das aus der Auseinandersetzung mit der Seinsverbundenheit im Grund erwächst. Läuft das in seiner pragmatischen Konsequenz nicht auch auf einen kategorischen Imperativ hinaus? Eine schwierige Frage – Meister Eckehart ist nicht unbedingt ein Befürworter von verallgemeinerbaren Maximen205. Immerhin räumt er ein, dass ein Mensch, der sich bis auf seinen Grund leergemacht und sein unverbrüchliches Eingebundensein im Seinsganzen erfahren hat, eine grosse innere Gewissheit und Zuversicht bei all seinen Lebensvollzügen und ethischen Entscheidungen fühlt, was insbesondere Quint herausstellt206.  

Für diese Haltung gibt es ein Modell, ein Vorbild. Der Mystiker spricht gern von dem gerechten Menschen als demjenigen, der sein In-Sein- Stehen verwirklicht hat und durch die Grunderfahrung und aus dem Grund heraus in die Lebenswelt ethische Bezüge vermittelt. Ein solcher Mensch handelt moralisch, aber nicht, wie Nietzsche vielleicht bissig bemerken würde, moralinsauer. Er ist kein Heuchler oder Pharisäer, der sich nach der Meinung anderer richtet und sein Handeln so inszeniert, dass er Bewunderung erntet. Im Gegenteil wirkt er eher im Verborgenen, ist jedoch auch autonom in seiner Urteilsfähigkeit; er selbst entwickelt Normen, denen er folgen kann, in Abstimmung mit der Gewissheit, im Letzten, Umfassensten eins mit dem Seinsganzen zu sein. 

  Seine Einstellung, die wahrhaftig eine Einstellung ist, nämlich eine Stellung im Eins, ist unbestechlich, souverän und verantwortlich. Forschungsfragen sind unterdessen: gibt es grundsätzlich verschiedene ethische Tendenzen, die dazu beitragen, die Gerechtigkeit zu verwirklichen? Besteht ferner für die Menschen als Mäner und Frauen möglicherweise ein geschlechtsspezifischer Zugang zur Verwirklichung des idealtypischen Gerechten? Und, zum Abschluss, welche Rolle spielt ein in der Grunderfahrung des mystischen Weges nach Innen seiner Gutheit enthobenes, überhobenes Seinsganzes noch für konkrete moralische Entscheidungen?  

3.2.1. Modelle ethischer Tendenzen

Ich habe die Blickrichtung inzwischen auf das tätige Leben gewendet, auf die Frage, wie sich der Mensch nach Eckehart am besten im Hinblick auf das Gute verwirklicht. Wenn es aber um die Frage nach der Verwirklichung des Guten geht, besteht eine philosophische Diskussion mit einer überaus langen Tradition, ob das Gute, sei es auch und gerade in der Gemeinschaft, für Männer und Frauen dasselbe sei. 

  Zwar räumt Platon im „Staat“ ein, dass beide Geschlechter für alle Aufgaben in der Gesellschaft prinzipiell gleich gut geeignet seien und dass es lediglich eine noch offenstehende Aufgabe des Erziehungswesens wäre, jene in den Menschen ungeachtet ihres Geschlechtes grundsätzlich angelegte Fähigkeit zum moralischen und somit auch politischen und staatslenkenden Handeln zu fördern207. 

  Allerdings übergeht er hier, oder vielmehr er vernachlässigt es, da es seinen Diskussionsrahmen sprengen würde, den erkenntnistheoretischen Ursprung jener Ungläubigkeit, die bei Glaukon auftritt, als er Sokrates staunend fragt, ob im utopischen Staat etwa auch Frauen zu führenden Ämtern zugelassen werden sollten. Jener, vielleicht nicht nur antike, Antifeminismus hat eine erkenntnistheoretische Basis: man kann folgerichtig nur verwirklichen, was man erkennt und inwieweit man es erkennt, und Männern und Frauen wurden konventionell oft unterschiedliche Erkenntnisarten zugesprochen 208. Auch Eckehart hat sich darüber Gedanken gemacht und ist zu einem aussergewöhnlichen Schluss gekommen.

Meister Eckehart spricht von zwei ethischen Tendenzen, die einen erkenntnistheoretischen Ursprung haben. Die eine, sagt er, ist nach Aussen gerichtet, die andere nach Innen, und ähnlich wie bei der allegorischen Verkörperung von vita activa und vita contemplativa in den Figuren Martha und Maria geht es hierbei letztlich wieder um die Frage, wie das Gute im Leben des Menschen verwirklicht werden soll, ohne dass sich diese Diskussion allerdings auch mit einer so deutlichen Superpositionierung lösen lässt.

   Man könnte die nachfolgende Analyse, ihrer Ähnlichkeit mit der Maria- Martha- Streitfrage wegen, vielleicht als eine Wiederholung ansehen, aber sie ist in Wirklichkeit ein Wiederaufgreifen desselben Themas unter neuen Aspekten. Die Benennung, die nach dem Mystiker der nach Innen beziehungsweise Aussen gerichteten erkenntnistheoretischen Tendenz, die dementsprechend auch ethische Konsequenzen – tätiges Wirken oder Selbstvergewisserung im Innengang – nach sich zieht, ist „Mann“ und „Frau in der Seele“209. Vor diesem Hintergrund entfaltet sich eine weitangelegte Spekulation (die hier freilich nur in groben Zügen wiedergegeben werden kann) über das Wesen einer spezifisch weiblichen oder männlichen Hinwendung zum Leben, das letztlich für beide auf den Grund abzielt.

Die Gestaltungstendenz des Erkennenden wird als “Frau in der Seele” bezeichnet, die Entstaltungstendenz als “Mann in der Seele”. Einheitserkenntnis, die von dem vielheitlichen Gestalteindruck abstrahiert, den die Sinne vermitteln, ist bei dem Mystiker männlich konnotiert, während die sinnlich transportierte Gestaltwahrnehmung weiblich konnotiert ist. 

  Den “Mann in der Seele” kann man also als Metapher für eine erkenntnistheoretische Introversion, die als mortificatio gleichfalls auch Kongruenz mit dem Erkenntnisgrund anstrebt, betrachten, wohingegen die “Frau in der Seele” eine erkenntnistheoretische Extraversion, die eine Divergenz mit dem Erkenntnisgrund und somit in der pragmatischen Konsequenz ein weltliches, gemeinschaftliches Nützlichsein bedeutet, bezeichnet. Eckehart bezeichnet “die niedersten Kräfte” des intelligiblen Menschen als “Frauen”, die Vernunfterkenntnis selbst, die “alle Dinge in der Wahrheit” erfasst, als “Mann”210. Ein wenig versteckter Antifeminismus? Inwiefern versteht der Mystiker bestimmte erkenntnistheoretische Tendenzen als analog zu einem, eigentlich wohl doch nur hypothetischen, Geschlechtscharakter211? 

Eckehart bezieht sich bei seiner Unterscheidung der zwei Tendenzen stets auf fiktive Personen, auf Figuren mit allegorisch-exemplarischem Charakter, nicht auf real existierende Bevölkerungsgruppen. Selbst wenn er das tun würde, kann man mit grosser Sicherheit annehmen, dass er nicht auf die Bevölkerungsgruppen als solche referieren würde, sondern sie als Symbol darstellte, wie ihm als mystisch geprägtem Menschen die ganze sinnlich erfahrbare Welt ein Symbol war, wie es Wehr überzeugend darlegt:. 

“Ihm geht es im wesentlichen darum, allegorisch zu interpretieren. Das heisst, die einzelnen Worte, Begriffe, Orte und Personen sind so aufzuschlüsseln, dass sie jeweils als Bildausdruck für eine spezielle Wirklichkeit begriffen werden.212” 

Es gibt tatsächlich keine Stelle, an der der Mystiker Frauen als Menschen oder als Bevölkerungsgruppe abwertet, im Gegenteil, er sagt deutlich:

“ Als Gott den Menschen schuf, da schuf er die Frau aus des Mannes Seite, auf dass sie ihm gleich 

   wäre. Er schuf sie weder aus dem Haupte noch aus den Füssen, auf dass sie weder unter noch über 

   ihm wäre, sondern dass sie gleich wäre.213”

Der Mystiker polemisiert nicht gegen Frauen, auch nicht gegen die als weiblich bezeichnete gestaltende, in den Bildern wirkende Erkenntnistendenz, sondern er  kritisiert lediglich, dass die “Frau in der Seele” zu einer Gefahr für den Erkennenden als einem Entstaltenden werden kann, sobald sie mit ihrer “nach Aussen” und zu den Sinnendingen gerichteten Tendenz übermächtig wird und die begriffliche Abstraktion behindert. Wenn er also an anderer Stelle sagt:

“ Die “Frauen”, das sind die niederen Kräfte, die sollen bedeckt sein. Der Mann aber, das ist jene 

  Kraft, die soll entblösst und unbedeckt sein.214”,

dann bedeutet das, dass die weiblich assoziierte Erkenntnistendenz im Dienste der männlichen stehen soll, Gestaltung also konsequent auf Entstaltung abzielen soll. Es ist keine Kritik an Frauen, sondern eine hierarchische Unterordnung der erkenntnistheoretischen Extraversion unter die Introversion, das “Einwärtswirken der Vernunft”, das durch eine männlich attribuierte “Kraft” bewirkt wird. 

 Gäbe es jedoch tatsächliche eine Identifikation von Erkenntnistendenzen und realphysischer Geschlechtszugehörigkeit, so müsste man hier von einem, ich denke philosophisch nicht seltenen, Präzedenzfall der Erkenntnistheorie sprechen, der deutlich exemplifizieren möchte, dass einem bestimmten Erkennen ein bestimmtes Sein entspricht, das jenes Sein wiederum in die Grenzen der ihm durch die ihm zugesprochene Erkenntnisart gezogenen ethischen Handlungs- und Urteilskompetenzen verweist. Hiermit wäre die im Einleitungstext angesprochene enge Verknüpfung von Ontologie, Erkenntnistheorie und Ethik exemplarisch dargestellt, allerdings mit dem grossen Nachteil, dass eine solche dogmatische Leitmotivik realen Personengruppen in ihrer individuellen Verschiedenheit kaum gerecht werden kann. 

Die männliche und die weibliche Tendenz, die Eckehart minutiös herausarbeitet, sind kein geistiges Äquivalent zu männlichen und weiblichen Körpern. Jeder Mensch, betont er, verfügt über beide Tendenzen, über Mann und Frau in der Seele. Insofern wäre es im Verständnis des Mystikers unsinnig, etwa als Mann darauf zu beharren, nur den männlich attribuierten Erkenntniszugang für sich zu beanspruchen, ebenso wie sich eine Frau nicht vollends über den weiblich genannten Erkenntniszugang definieren sollte, da beide Tendenzen in jedem Menschen zusammengehören. Der Mystiker konstruiert also, lange vor Entdeckung der Tiefenpsychologie, eine Art psychophysische Einheit. 

  Bemerkenswert ist bei alledem, dass Eckehart, übrigens als meines Wissens einziger Scholastiker nicht den Übertragungsfehler begeht, die weibliche Tendenz des Erkenntnisstrebens mit dem weiblichen Geschlecht als solchem gleichzusetzen und abzuwerten. Eine Abwertung, die ihm, nebenbei, bei seiner zuletzt meist weiblichen Zuhörerschaft sicher auch keinen Applaus eingebracht hätte. Fest steht jedenfalls: für den Dominikaner bleiben die Bilder vom “Mann in der Seele” und der “Frau in der Seele” Metaphern, ohne dass er ihre Anwendungsdimension über die reine Erkenntnistheorie hinaus ausweitet und politisiert. Da er Sein jedoch mit Erkenntnis gleichsetzt und Erkenntnis mit Innenschau, diese wiederum eher mit der männlichen Tendenz korrespondiert, ist diese eher am Sein teilhaftig, an einem rein begrifflichen, nicht mehr an Sinnendingen haftenden vollkommenen Erkennen.

Letztlich geht es immer darum, durch die Gegenüberwelt aus der Gegenüberwelt herauszuwachsen, durch die Bilder in die Bildlosigkeit, durch das tätige Werde- Wirken ins selbstzweckhafte Ruhen im Grund. 

  Jeder Mensch muss als ein Erkennender die kleinliche Perspektive seiner Egointeressen überwinden und in seiner Mitteilbarkeit, seiner Integration in die Lebensbezüge – seiner „Martha- Existenz“, nützlich für die Gemeinschaft sein und gleichfalls auch im tätigen Leben reif und reicher für den Prozess der mystischen Selbstvergewisserung werden. Hier ist dann jeder Mensch auf gleiche Weise gefragt: er muss sich leermachen von Bildern, Akzidenzien, und seine von blossen Zufälligkeiten bestimmte Hülle, den „Heinrich“ oder „Konrad“, aber gleichfalls wohl auch die Kathrin oder Susanne, entäussern. 

Eckehart nun Antifeminismus vorwerfen zu wollen, wäre nicht nur arrogant, sondern auch falsch. Wir haben gesehen, dass Männlichkeit und Weiblichkeit bei ihm als Bezeichnungen für polare Tendenzen des Erkenntnisstrebens gebraucht werden; dementsprechend ist seine Kritik an der weiblichen Tendenz erkenntnistheoretisch, nicht soziologisch zu verstehen. Auch die scholastische Tradition, mit der der Dominikaner in diskontinuierlich enger Beziehung stand, fasste die Geschlechterpolarität ursprünglich in diesem Sinne auf. Man kann hier wirklich nicht von einer systemimmanenten Misogynie sprechen, wenn auch die Weiterentwicklung der Scholastik oft gesellschaftliche Bezüge nahm. 

  Diejenigen scholastischen Denker, die schliesslich leitmotivische Weiblichkeit und Frau begrifflich gleichsetzten und mit der leitmotivischen Weiblichkeit also auch die Frau kritisierten, konnten oder wollten die Unterscheidung zwischen spirituellem Symbol und sozialer Realität nicht mehr vollziehen. Eckehart setzt sich jedoch eindeutig von dieser Gruppe ab, indem er sich ausdrücklich auf den spirituellen Symbolgehalt der Geschlechter, ihre Bedeutung in der “Seele” bezieht. So wären etwa mutige, autoritative Persönlichkeiten von hoher geistiger Orientierung wie Jeanne d´Arc oder Hildegard von Bingen in seinem Sprachgebrauch bestimmt Menschen mit starker männlicher Tendenz gewesen.

Trotzdem liesse sich an dieser Stelle einwenden, dass gerade diese pointierte Unterscheidung ausgesprochen antifeministisch ist. Schliesslich werden alle höherrangigen geistigen Prozesse, die von der rein sinnlichen Perzeption abstrahieren, der männlichen Tendenz zugeordnet, und ebenso die moralischen Qualitäten, die aus dem Umgang mit der begrifflichen Urteilsfähigkeit entstehen und in letzter Konsequenz auch die Hinwendung zum Absoluten. All das korrespondiert nun mit dem “ Mann in der Seele ”, wie sich Eckehart in den Jünglingspredigten ausdrückt. Letztlich gibt es auch eine deutliche Interrelation zwischen jener männlich attribuierten Erkenntniskraft, die verinnerlichend zum Grund vordringt, und dem mystischen Erlebnis des Eingeborenwerdens ins Seinsganze, für das oft die metaphorische Redeweise des Vater- Sohn- (und nicht Tochter)Verhältnisses215 gebraucht wird, wie es auch Haas beschreibt: 

„Im Sinne der christlichen Deutung des mundus intelligibilis Platons durch Boethius und Augustinus verdeutlicht Eckhart das principium durch dessen Identifikation mit dem Sohn, in dem der Vater Himmel und Erde geschaffen hat. Der Sohn ist „imago et ratio idealis omnium“, das Vorbild und die Idee aller Dinge.216“

Bedeutet das nicht generelle Abwertung und Chancenlosigkeit für die weibliche Tendenz ? Nein, aus dem Grunde nicht, weil Eckehart polarisiert und nicht dualisiert. Die Unterscheidung, die wir am Anfang eingeführt haben, greift jetzt: männliche und weibliche Tendenz bezeichnen zwei Richtungen ein und desselben Prozesses, des Strebens nach metaphysischer Wahrheit. Wie bei der Streitfrage um  vita activa und vita contemplativa geht es eigentlich nicht um die Superposition eines Prinzips, sondern um das harmonische Zusammenfügen beider Pole innerhalb eines grösseren Gesamts, in dem erst die so häufig geforderte “Wirksamkeit” realisiert werden kann. 

    Man erinnert sich auch daran, dass Eckehart von einem gleichzeitigen Vorhandensein beider Tendenzen, der männlichen und der weiblichen, in der Seele spricht. Wenn der Mystiker nun in diesem Fall die weibliche Tendenz kritisiert, so nimmt er keine generelle Kritik dieser Richtung vor, denn das sinnliche Durchdringen der Welt ist, wie er es sieht, Grundlage für ein wahres Erkennen in der Innenschau und “wirkt...Tugend und Kunst und heiligmässiges Leben217”. Somit hat sie einen unbestreitbaren moralischen Wert. Diejenige Erkenntnistendenz, die, nach Aussen gerichtet, sich in der ethischen Realisierung eines Martha- mässigen Nützlichwerdens für die Gemeinschaft spiegelt, ist anerkennenswert, brauchbar, effektiv. 

Zusammengefasst lässt sich also sagen, dass es für Eckehart zwar zweierlei Arten von Ethik gibt, die als durch zwei verschiedene und mit Geschlechtermetaphern bezeichnete erkenntnistheoretische Tendenzen vorstrukturiert gedacht werden, aber deswegen doch keine separierbare Ethik für Männer respektive für Frauen. Ähnlich, wie Maria und Martha als Symbole zweier getrennt wahrnehmbarer Arten von Lebensgestaltung interpretiert werden, die sich schliesslich in gegenseitiger Durchdringung bereichern sollen, stellen auch der männlich und der weiblich attribuierte Weg, sich der Werdewelt schaffend und erkennend zuzuwenden, keine abspaltbaren und einander ausschliessenden Modelle dar, sondern zwei gleichberechtigte Arten der Mitteilung, die sich austauschen sollen.

  Meine Frage geht indessen dahin, ob nun, analog zur, im Verhältnis zur orthodoxen Auslegungskonvention ja eigentlich unerhörten, Überordnung des tätigen Lebens bei Meister Eckehart, sich auch eine solche Überordnung des ihm entsprechenden, als weiblich gekennzeichneten Erkenntniszugangs gibt. Das wäre in der Tat sensationell. Es gibt einige Hinweise darauf, dass das weibliche Element innerhalb der Eckehartischen Ontologie keine untergeordnete Rolle einnimmt und dass der Dominikaner in seinen Reden die Frau gern als bildhafte Darstellung des fruchtbaren Wirkens als einem Vermitteln zwischen in der Verinnerlichung Erkanntem und von der Gemeinschaft geforderten Tätigsein anführt. Wehr erinnert an diese Tatsache:

„...zögert er nicht, das „Weib“- Sein, die eheliche Verbindung höher zu schätzen als die blosse Jungfräulichkeit. Denn Aufnahmebereitschaft (im spirituellen Sinn, auf den es hier ankommt), genügt nicht. Die Reife und Fruchtbarkeit muss hinzukommen, soll das ersehnte Ereignis eintreten, das in den Eckhartschen Predigten immer wieder besprochen wird: die Gottesgeburt im Seelengrund 218“.

Das weibliche Element scheint also für den Mystiker generell den fruchtbaren Boden darzustellen, aus dem die Saat der Grunderkenntnis hervorgeht und sich, wie er sagt, in Tugend, Kunst und heiligmässigem, das heisst nicht zuletzt auch ethisch verantwortlichem Leben zeigt219. Als eine Metapher der Fruchtbarkeit, somit entsprechend der „Wirksamkeit“ als dem tüchtigen Streben danach, sich als Einzelmensch und Gesellschaftsmitglied ethisch und erkenntnistheoretisch, handelnd und schauend, zu verwirklichen, weist es auch auf einen ontologischen Hintergrund zurück. Der, wie Haas sagt, „dynamische Charakter der Seinsbeziehung zwischen Mensch und Gott220“ kann logischerweise nicht in einem Medium vollzogen werden, das jener schaffenden und sich- selbst- schaffenden Seinsbeziehung widersteht. Tatsächlich gibt es sogar innerhalb der jüdisch- christlichen Religionstradition eine Vorstellung vom prinzipienhaften Weiblichen, das schöpferisch-schaffend wirkt und dessen später ideeller Ausläufer möglicherweise, ich denke, diese Vermutung liegt gar nicht fern, Meister Eckeharts anerkennenden Blick auf das nach Aussen und zur Werdewelt gerichteten weiblichen Ethos sein könnte. Leo M. Giani erläutert diese Zusammenhänge:

„Das schöpferische Prinzip ist in der Mythologie immer eine weibliche Vermittlungmacht, auch dann, wenn der Schöpfergott ausdrücklich männlich ist. So wie das Chaos einen weiblichen Hintergrund hat, so auch der Lebensodem, der Geistwind Gottes, der sozusagen der weibliche Aspekt des männlichen Schöpfergottes ist. Das zeigt sich u.a. auch darin, dass der hebräische Ausdruck „ruach elohim“ weiblich ist. In der späteren Trinitätslehre verselbständigt sich die „ruach elohim“, wird zur eigenständigen Person, zur dritten Hypostase Gottes. Dieser nimmt die Weiblichkeit in sich auf, die aus dem christlichen Gottesbegriff verdrängt wurde.221“

Nach meinem Dafürhalten hat Eckehart in seiner Maria- Martha- Rede den ambivalenten schöpferischen Aspekt des Weiblichen, die einwärts gerichtete intelligible Fähigkeit und die in die Gegenüberwelt sich mitteilende Aussenorientierung, hervorgehoben und anhand dieser Figuren erläutert. Hiervon ausgehend, gewinnt auch die Rede von der moralisch respektablen weiblich genannten Tendenz im Ort der Erkenntnisprozesse eine neue Gewichtung. Es ist doch eigentlich nicht das defizitäre Seiendsein der „Tochter“, das hier in der Mitteilbarkeit und somit der Verwirklichung des Guten zum Tragen kommt, sondern das Seiendsein des Menschen als solchem, der die mystische Nachfolge in „Wirksamkeit“ antritt.  

Eine Überordnung der als weiblich bezeichneten erkenntnistheoretisch- ethischen Auswärtstendenz lässt sich schwerlich feststellen, jedoch auch keine Unterordnung. Der schöpferische Charakter des Werde- Wirkens, der schliesslich, wie erwähnt, auch Kunst und Tugend zeitigt, hebt das aktive, extrovertierte Leben aus der Ebene bloss äusserlicher Existenzvollzüge heraus und parallelisiert es mit dem Ausfluss des Seins ins Seiende, wie es in der „ersten Ursache“ geschah, und wie es sich der Myste im Grund vergegenwärtigen kann222. 

 Allerdings gibt es eine Einschränkung für das gleichberechtigte Miteinander beider Tendenzen, der verinnerlichenden und veräusserlichenden223. Letztlich bleibt der Prozess der Selbstvergewisserung im entstaltenden Denken des Seins schlechthin doch das erklärte Ziel des Mystikers. Eckehart warnt davor, bei einseitiger Bevorzugung der Aussenschau den Blick für das Wesentliche zu verlieren und nur noch das Wesen, die vergängliche Erscheinung, zu sehen. Das ist eine Gefahr für den Menschen, der “wesentlich” werden will; eine Gefahr allerdings, die sich umgehen lässt, solange beide Tendenzen des Erkenntnisstrebens zusammenwirken und der Mensch sein Sein als Seiend- Erkennender, als sich nach Aussen Mitteilender und nach Innen Lassender, verwirklicht.

3.2.2.  Die Konzeption des Gerechten

Das Konzept des gerechten Menschen steht bei Meister Eckehart nach Ansicht der meisten Forscher an derart exponierter Stelle, dass sie ihm besondere Aufmerksamkeit widmen und hierüber elaborierte Theorien aufstellen, die aber in der Knappheit dieser Darstellung natürlich höchstens gestreift werden können224. Tatsächlich konvergieren hier diejenigen Gedanken des Mystikers, die man wohl mit einiger Berechtigung als die  wesentlichsten bezeichnen kann: die Vorstellung von der untrennbaren Einheit von Erkenntnissubjekt und Erkenntnisganzem im schlechthinigen Sein, deren Vergegenwärtigung im “Grund”, die daraus folgende schaffend- schauende Nachfolge und die Notwendigkeit eines solchen, von der Erkenntnis der mystischen Selbstvergewisserung getragenen, tätigen Lebens in der Gemeinschaft. Eckehart spricht sich deutlich und unmissverständlich dafür aus, dass jeder von der radikalen Folgenhaftigkeit der “Grund”erfahrung, die vom Erkennen ins ethische Handeln reicht, angesprochen ist und sich dem nicht mit dem Verweis auf andere entziehen kann:

“Was hülfe es mir, wenn ich einen Bruder hätte, der da ein reicher Mann wäre und ich wäre dabei ein armer Mann? Was hülfe es mir, hätte ich einen Bruder, der da ein weiser Mann wäre, und ich wäre dabei ein Tor?225” 
Das ethische Handeln als die letzte Konsequenz der Selbstverwirklichung im mystischen Sinne ist grundsätzlich immer das eigene Werk, die eigene Aufgabe226. Ein anderer kann sie einem nicht abnehmen. Man muss selbst das Gute aktualisieren, um es kämpfen, und nicht der Bruder oder die Schwester, deren moralisches Handeln zwar bewunderswert ist, aber den eigenen Einsatz niemals ersetzen kann. 

  Wie stellt sich der gerechte Mensch in Eckeharts Sinne aber dar? Quint sagt:

“Diesen Gerechten als den Wiedergeborenen in seinem ganzen Sein und Tun zu bestimmen und vorzuführen, ist das leidenschaftliche Bemühen unseres Meisters. Dieser Gerechte steht zunächst so fest auf dem Grunde der Gerechtigkeit, dass, wenn Gott nicht gerecht wäre, er nicht eine Bohne auf Gott gäbe; ja, stünde die Hölle am Wege der Gerechtigkeit, er führe freudig hinein.227” 

Um diesen Gerechten geht es jetzt. Ist seine Konzeption ein auf die heutige Zeit übertragbares Vorbild? Man kann selbstredend nicht wissen, wie sich der Eckehartische Gerechte in einer Gegenwart wie der heutigen, im Multikulturalismus der Postmoderne orientieren würde. Wahrscheinlich würde er die „gegenwêrticheit“ aktualisieren und, aus seiner Verbundenheit mit dem Seinsganzen im Grund, aktiv und verantwortlich für die Gesellschaft  wirken.

Was macht den Gerechten schliesslich aus, diese Subsummation der Eckehartischen Spekulation über das Gute, das Erkennen, das gelingende Leben, den Grund? Quint stellt ihn so dar:

”In der Geburt dieses Gerechten aber, in der Geburt des Wortes im Seelengrunde des Gerechten, schliessst sich dieser Weg zum Kreise: schauendes und wirkendes Leben fordern einander, sie sind im Grunde eins, sie sind zusammen das Leben, das voll erfüllte Leben des Gerechten, der fest auf dieser Erde steht,...228”

Inwieweit hat der Gerechte als ein ethisches Ideal aber noch mit dem Grund zu tun? 

  Quint spricht davon, dass sich das Gerechtsein aus der sogenannten Geburt des Wortes im Seelengrund, also der Aktualisierung der immer schon vorhandenen Einung des Erkennenden mit dem Erkenntnis- und Seinsganzen, heraus konsitituiert. Ich halte dagegen, dass jene Einung, die, wie Haas bemerkt, eine „Einheit im Vollzug 229“ ist, die unverbrüchlich dynamischen Charakter hat, immer wieder vollzogen werden muss. Sie ist also nach meinem Dafürhalten eben kein plötzlicher, das innere und äussere Leben mit Gewaltsamkeit umgestaltender event, sondern ein fortgesetztes Selbstmachen des Erkennenden. Eckehart meint wahrscheinlich das, wenn er betont, dass es letztlich die Werke des Erkennens sind, die das Leben des gerechten Menschen bestimmen:

„Und darum geh in deinen eigenen Grund und wirke dort; die Werke aber, die du dort wirkst, die sind alle lebendig. Und darum sagt er: „Der Gerechte lebt“, denn deshalb, weil er gerecht ist, darum wirkt er, und seine Werke leben.230“ 

Weil er gerecht ist, teilt er sich mit, was bedeutet, dass er um die Realisierung des Guten kämpft; jenes Mitteilen ist aber ein Sichnützlichmachen für die Gemeinschaft und ein Sichentleeren im “Grund”.  

  Der gerechte Mensch versteht und lebt sein Leben im Hinblick auf das Sein; daraus folgt, dass er unerschütterlich in seiner Zuversicht, konsequent in seiner Entstaltung der Sinnendinge und gelassen im Hinblick auf die Gegenüberwelt ist. Der Mystiker sagt vom Erkenntnisgrund, den der „Gerechte“ im Gegenwärtig- Sein erfährt:

„ Er ist ein Einwohnen in seiner eigenen lauteren Wesenheit, in der es nichts Anhaftendes gibt. Was 

  „Zu- fall“ ist, das muss hinweg. Er ist ein lauteres In- sich- selbst- Stehen, wo es weder dies noch das 

  gibt; denn was in Gott ist, das ist Gott.231“

Das ist die gelungene Entstaltung, der mystische Tod, der sich in der „Abgeschiedenheit“ und im „Nun“ ereignet, das Ziel des Erkennens als Kongruenz mit dem Erkenntnisgrund. Der Gerechte als Paradigma desjenigen, der das Prinzip gedacht, sich im “Grund” als seinsgleich erlebt hat und aus dem “Grund” heraus verantwortlich ethisch handelt, hat die Bezuglosigkeit erreicht, die kein Zustand mehr ist, sondern als „ein lauteres In- sich- selbst- Stehen“ Seinsidentität kennzeichnet. Diese Unerschütterlichkeit und Unbeeindruckbarkeit ist aber kein voreiliger oder resignierter Stoizismus, sondern eine Folge dessen, was ich als ontische Desintegration bezeichnen möchte, des Getrenntsein des Erkennenden von der Gegenüberwelt als einer solchen.

  Indessen klingt Eckeharts Konzeption des Gerechten für meine Begriffe immer etwas arrogant. Tatsächlich ist der Gerechte, der nicht die Bohne auf Zufälliges, Unwesentliches, auf –heiten und –keiten gibt, insoweit sie nicht im “Grund” geeint sind, im wörtlichen Sinne arrogant, er ist fraglos, da bezuglos. Gerechtigkeit als normativer Begriff ist auch bei Eckehart eine Geisteshaltung, die jedem das ihm Zukommende zuteilt, was jedoch hier nichts anderes bedeutet als das Sein schlechthin. 

  Der Gerechte ist demzufolge ein Mensch, der jedem Bild, jedem Sinnenwesen in seiner physischen Existenz das zuweist, was ihm zukommt, was nicht zufällig, istig, nebensächlich ist. Jedoch tut er das nicht auf eine auffällige Art, wie Quint einräumt  

“Was den neuen Menschen, den Gerechten kennzeichnet, ist nicht die äussere Weise, sondern die innere Haltung, die Gesinnung, die durch ausdauerndste Übung errungene innere Zucht und Ordnung, die durch kein Chaos mehr zerstreut und zerstört werden kann.232”
Ein logischer Schluss aus dem oben Gesagren ist dann aber, dass man den Gerechten nicht erkennt. Er ist unscheinbar, er geht in der Masse unter, wenigstens, wenn man nur mit einem oberflächlichen Blick hinsieht. Er wirkt keine grosspurigen Werke äusserer Generosität, ja er verhält sich möglicherweise, da er im wahrsten Sinne autonom ist, sich seine normativen Richtlinien aus seiner “Grund”verbundenheit heraus selbst erschafft, ganz anders als das Gros der Menschen. Vielleicht arbeitet er, wenn andere ruhen, vielleicht schweigt er, wenn andere sprechen, oder er fastet, wenn sie essen, oder er ergreift Partei für jemanden, der als ausgeschlossen gilt. Immer jedoch ist der Antrieb seiner Handlungen, seine Motivation, ganz stark eine innerliche:

„ Der Gerechte sucht nichts mit seinen Werken; denn diejenigen, die mit ihren Werken irgend etwas 

  suchen, oder auch solche, die um eines Warum willen wirken, die sind Knechte und Mietlinge.233“  

Widerspricht sich der Philosoph hier nicht? Hat er sonst nicht immer darauf bestanden, dass man durchaus „Werke“ realisieren und sich nützlich in die Gemeinschaft integrieren soll?

  Er sagt nichts Konträres. Nach wie vor lehnt er eine frömmlerisch- quietistische Haltung, die „in Andacht und süsser Verzückung“ verharren möchte, ab und fordert zur vita activa, insbesondere zur „Wirksamkeit“, zur Integration des Erkennens ins tätige Leben, auf. Aber: die „Werke“ sollen selbstzweckhaft verstanden werden. Der Gerechte wirkt nicht „mit eigenschaft“, aus Privatinteresse oder zur Sicherung von Privilegien. Er ist autonom, indem er in seinem „Auswirken“ nur sich selbst untertan ist; da er jedoch im Sein steht, ist sein ethisches Handeln nur im Sein gegründet. Würde er irgendeinen äusseren Anreiz dazu benötigen oder es nur deswegen tun, wäre er in einem Abhängigkeits- und Bezugsverhältnis, das eben seiner Definition als einem gerechten Menschen widerspricht. 

Trotz aller Gelassenheit ist der Gerechte aber nicht gefühllos. Gleichmut ist in ihm verkörpert, keine Gleichgültigkeit. Ich denke, man täte dem Eckehartischen Typus des Gerechten viel Unrecht, wenn man ihm letzteres unterstellen würde. Auch der Prozess des Sich- selbst- auf- den- Grund- Gehens, aus dem heraus sich der Gerechte immer wieder konstituiert, würde sicherlich keine Gleichgültigkeit rechtfertigen. Der Gerechte würde bei brennenden sozialen Fragen sicherlich seine Stimme erheben oder, besser noch, aktiv an einer Verbesserung der Zustände arbeiten. Er fühlt sich betroffen von den Problemen der Gemeinschaft, von subjektiven Gefühlseindrücken und von Aussenereignissen:

“Nun (aber) sagen manche Leute, man müsse so vollkommen werden, dass uns keinerlei Freude mehr bewegen könne und man unberührbar sei für Freude und Leid. Sie tun unrecht daran. Ich (aber) sage, dass es nie einen noch so grossen Heiligen gegeben hat, der nicht hätte bewegt werden können.234” 
Eckehart versteht sich selbst als einen in diesem Sinne gerechten Menschen. Sein Leben, das ja in besonderer Weise ein tätiges, schaffendes und erkennendes war, ein unermüdliches Laufen in den „Frieden“ der Seinserkenntnis, wirkt sich in uneigennützigen, aber nicht unnützen, in selbstzweckhaften, aber auch selbst-haften Werken aus. Er predigt etwa nicht, um mit seiner einzigartigen persönlichen Synthese von Bildung und Erfahrungswissen ein bewunderndes Publikum zu beeindrucken, sondern auch ungeachtet der Zuhörer und ganz aus eigenem Antrieb, wie er es in der vielzitierten und für die Forschung insgesamt offenbar sehr interessanten Opferstockpredigt ausdrücklich sagt, die Wehr zitiert:

„ Wer diese Predigt verstanden hat, dem vergönne ich sie wohl. Wäre niemand hier gewesen, ich hätte 

   sie diesem Opferstocke predigen müssen.235“

Ein solcher „Gerechter“ zu werden, der wirklich „in sich selbst“ steht und nicht zum Schaden, aber auch niemals nur um des Beifalls anderer seine Werke verrichtet,  ist das Ziel der „Wirksamkeit“ in Leben und Erkennen. Es ist dasjenige menschliche Sein, das im mystischen Tod in den Grund eingegangen und  wieder ins tätige Leben zurückgelangt ist. Es ist auch das in Gestaltung und Entstaltung gleichermassen erfahrene Sein, ist das Paradigma des Erkennenden, der im Erkennen Sterbender und im Sterben Seiender ist. Ein Gerechter hat die Bilder des Seins zurückgegeben und schätzt den Wert der Vielheit im Vergleich mit dem Eins des Erkenntnisgrundes ab. 

  Ein Gerechter ist empfänglich für das „Wort“, den Werdeimpuls, weil er in ihm ist. Er ist eins mit dem titanischen Wesen, dem „Ich bin“, das sich in der „ersten Ursache“ selbst in die Welt geworfen hat und diese mit Gleichmut, wenn auch keinesfalls mit Gleichgültigkeit erfährt. In ihm treffen Eckeharts erkenntnistheoretische Spekulationen zusammen: in den Todespredigten wie auch in allen anderen Predigten und Traktaten glänzt der Gerechte als Idealtypus, der durch den Tod und gerade durch den Tod hindurch Erkennender ist. Im mystischen Tod wird der Erkennende zu einem Gerechten, der ein Gerichteter ist: er ist identisch mit seinem Grund, der „ein lauteres In- sich- selbst- Stehen“ ist, und er selbst ist in keiner Weise bezüglich zu ihm, sondern ist ihm gleich. Das Sein des Gerechten ist kein Zustand im Sinne einer Bezüglichkeit, Seinsabhängigkeit; es ist das reine, zeit- und zweitlose Gegenwärtigsein. Jedoch ist es grundsätzlich dynamisch: auswirkend ins aktive moralische Handeln, in die technische Vernunft, in die Gesellschaft, allgemeiner ausgedrückt: ins Viele, das in mystischer Interpretation ein erlebenswerter Umweg zum Eins ist.

3.2.3. Ethik ohne Gott?

Der in der ethischen Diskussion wohl immer aktuelle Streit zwischen Zweckrationalität und Wertethik ist gerade heute in eine Phase gelangt, die die bisherigen Dimensionen des Konfliktes geradezu lächerlich klein erscheinen lässt. Es ist vielleicht weniger der Multikulturalismus und die damit verbundene nicht einfache Aufgabe, transnational gültige und akzeptanzfähige Normen zu entwickeln, es ist auch, so scheint es, nicht ein offensichtlich allgemein gesteigertes gesellschaftliches Bedürfnis nach Normbegründung und Deliberation.Es ist wohl vielmehr die Tatsache, dass die technische Vernunft des Menschen heute einen Stand erreicht hat, auf dem die Gültigkeit wertethischer Konzepte viel radikaler fragbar geworden ist als in offensichtlich jeder anderen uns bekannten Epoche und ganz bestimmt der Lebzeit von Eckehart. 

Wenn uns heute ein Determinismus obliegt, so ist das keine auf irgendeine Weise im Metaphysischen begründete Einschränkung des freien Willens, sondern eine selbstgeschaffene Grenze unserer technischen Vernunft. Wenn uns heute ein Problem ethischer Wahl betrifft, so ist das keine konfessionell unterstützte Abwägung von normativen Argumenten, sondern ein ökonomisches Bedenken von natürlichen Ressourcen. Wenn wir mit niemals zuvor in dieser Dimension vorhandenen Verantwortungsproblemen umgehen müssen – der Möglichkeit, menschliches Genmaterial zu manipulieren oder der, der gesamten Spezies den atomaren Garaus zu bereiten – dann ist das ein Konflikt, der nicht mit Glaubensargumenten gelöst wird, sondern mit Abstimmungsentscheidungen und prudenziellen Überlegungen. 

  Günther Anders hat die „Schreck- Vorstellung“ der Allmacht der technischen Vernunft des Menschen prononciert dargestellt: 

„Wenn es im Bewusstsein des heutigen Menschen etwas gibt, was als absolut oder als unendlich gilt, so nicht mehr Gottes Macht, auch nicht die Macht der Natur, von den angeblichen Mächten der Moral oder der Kultur ganz zu schweigen. Sondern unsere Macht. An die Stelle der, omnipotenzbezeugenden, creatio ex nihilo ist deren Gegensatz getreten: die potestas annihilationis, die reductio ad nihil – und zwar eben als Macht, die in unseren eigenen Händen liegt. Die prometheisch seit langem ersehnte Omnipotenz ist, wenn auch anders als erhofft, wirklich unsere geworden. Da wir die Macht besitzen, einander das Ende zu bereiten, sind wir die Herren der Apokalypse. Das Unendliche sind wir. – Das sagt sich leicht. Ist aber so ungeheuerlich, dass alle Wechselfälle der bisherigen Geschichte daneben beiläufig werden...236“

Hat eine Wertethik von überaus autogenem, subjektivem, wenn auch nicht willkürlichem Charakter wie die, die Eckehart im Modell seines Gerechten vorstellt, angesichts dieser veränderten und in der Folge wohl kaum abschätzbaren Situation überhaupt eine Chance?

Die negative Theologie Eckeharts enthüllt einen Gottesbegriff, der ein Über-Begriff, ein Über-Sein ist, selbst qualitätslos, rein quantitativ, aber Qualitäten generierend237. Das Gute ist der Vollzug des Guten.   

  Dieser jedoch bedeutet für den Menschen, seine Mitteilbarkeit zu verwirklichen, sich selbst auszuwirken in die Gemeinschaft, die, als ein Vieles, im Grund jedoch vom mystischen Eins der Erstursache nicht verschieden ist. Der Mensch, in seinem Grund machtvoll wie das umfassende Sein selbst, kann auch destruktiv sein. Er muss lernen, mit seiner Machtfülle in einer Verantwortlichkeit umzugehen, die dem entspricht, was im Eckehartischen Sinne der unverlierbaren Verbundenheit mit dem Vielen entspricht. 

Dennoch ist der Mensch an das Viele nicht existenziell gebunden, da es kein Prinzip des Vielen gibt, sondern nur ein Prinzip, das des Einen. Ethisches Handeln bedeutet in letzter Konsequenz einen Nachvollzug der Entäusserung des Einen ins Viele. Eckeharts vordergründiger Theismus, der die Theozentrik seiner Morallehre stützt, umhüllt dabei den sicherlich grössten Atheismus, dessen das menschliche Denken fähig ist: das Überwinden des Gottesbegriffs im vollkommenen Menschwerden, in der Vollendung der Erkenntnis der existenziellen Verbundenheit mit dem absoluten Sein. Eckeharts Gottesverständnis ist nicht das des deus ex machina, sondern das des homo ex deo, der durch den klugen Umgang mit seiner praktischen und technischen Vernunft schliesslich zum homo in deo werden kann.
                            Verzeichnis der verwendeten Literatur
Quellen:

· Apelt, Otto (Ü) : Platon. Sämtliche Dialoge. Hamburg: unveränderter Nachdruck 1998 
· Aram, Kurt: Mystik und Magie. Berlin 1927 

· Colli, Giorgio (Hg): Friedrich Nietzsche. Also sprach Zarathustra I- IV. München: 3. Aufl. 1993

· ders.: Jenseits von Gut und Böse. München: 3. Auflage 1993

· ders.: Der Fall Wagner. München: 3. Auflage 1993

· Diels, Hermann und Kranz, Walther (Hg). Die Fragmente der Vorsokratiker. Berlin 1957

· Gadamer, Hans- Georg (Hg): Plato. Texte zur Ideenlehre. Frankfurt a. M.: 2. Aufl. 1986 

· ders.:  Aristoteles. Nikomachische Ethik IV. Frankfurt 1998

· Heisenberg, Werner: Wolfgang Paulis philosophische Auffassungen, in: ders., Schritte über Grenzen. München: 1. Aufl. 1971

· Heitsch, Ernst (Hg): Parmenides. Die Fragmente. München 1991 

· Hillebrandt, Alfred (Ü): Upanishaden. Die Geheimlehre der Inder. München:  Sonderausgabe 1998

· Mittelstrass, Jürgen: Die Leonardo-Welt. Frankfurt 1996

· Olson, E.T.: The human animal. Personal Identity without psychology. Oxford 1996

· Roy, Biren (Ü): Mahabharata. Köln 1961

· Selinek, A. (Ü): A. Franck. Die Kabbala oder die Religions- Philosophie der Hebräer. Leipzig: Reprint der Originalausgabe von 1844 

· Quint, Josef (Hg): Meister Eckehart. Deutsche Predigten und Traktate. Zürich: Neuedition 1979.

      Alle hier angeführten Eckehartzitate (DW, RdU, BdgT und Textstellen der Pfister-Ausgabe) stammen, falls nicht 

       explizit anders angegeben, aus dieser Studienausgabe von Quint. 

· Wolf, Fred Alan: The dreaming universe. A mind- expanding journey into the realm where psyche and physics meet. New York 1994

Darstellungen:

· Ariès, Phillippe: Images de l´homme devant la mort. Paris 1983

· Beierwaltes, W, von Balthasar, H.U., Haas, A.(Hg): Grundfragen der Mystik. Einsiedeln 1974

· Giani, Leo Maria: Die Welt des Heiligen. München 1997

· Haas, Alois Maria: Deum mistice videre...in caligine coincidencie. Basel 1989

· ders.: Gottleiden – Gottlieben. Frankfurt 1989

· ders.: Meister Eckhart als normative Gestalt geistlichen Lebens. Einsiedeln 1979

· ders.: Nim dîn selbes war – Studien zur Selbsterkenntnis bei Meister Eckhart, Johannes Tauler und Heinrich Seuse. Freiburg/Schweiz 1971

· ders.: Todesbilder im Mittelalter. Darmstadt 1989

· Heinrich, W.: Verklärung und Erlösung im Vedanta, bei Meister Eckhart und bei Schelling. Salzburg/München 1962 

· Imbach, H. : Deus est intellegere. Freiburg in Üe. 1976

· Kerényi, Karl: Die Religion der Griechen und Römer. München/ Zürich 1963

· Padrutt, Hanspeter: Und sie bewegt sich doch nicht. Parmenides im epochalen Winter. Zürich 1992 

· Schäfer, Thomas: Visionen. Leben, Werk und Musik der Hildegard von Bingen. München 1996

· Wackerzapp, H: Der Einfluss Meister Eckeharts auf die ersten philosophischen Schriften des Nikolaus von Kues. Münster 1962

· Wehr, Gerhard (Hg):  Meister Eckhart – Die Gottesgeburt im Seelengrund. Freiburg 1990

· ders.: Meister Eckhart in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten. Hamburg 1989

· Zaehner, R. C.: Der Hinduismus. Gütersloh: 2. Aufl. 1979

1  Platons Ausführungen zum Problem des Wissbaren finden sich insbesondere im Staat ( über moralische Polarisierungen: Erstes Buch, 351 ff. und 353 f., über den Wert der moralischen Wahl: Zweites Buch, 357 ff., über die Fragbarkeit eines göttlichen Erkenntnisgrundes: Drittes Buch, 386 ff., und viele andere Textstellen) und im Protagoras ( über die Lehrbarkeit der Tugend: explizit in den Textstellen 313 ff., 331 ff., 350 ff), wo es einmal um allgemeine Fragen zum Ablauf von Erkenntnisprozessen, im anderen Fall um die Validierung von Werturteilen als den Ergebnissen dieser Prozesse geht. Beide Dialoge bestechen durch ihre ausgesprochen pragmatische Ausrichtung: handelt es sich in der politischen Utopie des Staates um eine Realisierung von Bedingungen, die den Erkenntnisgewinn und das kollektive Wohl gleichermassen positiv beeinflussen sollen, macht sich die zeitlos aktuelle Streitfrage um die Lehrbarkeit von Tugend – Gegenstand des Streitgesprächs zwischen Sokrates und Protagoras – eine  individuelle Nutzung von erkenntnistheoretischen Parametern und deren Mitteilbarkeit zum Thema.





Wir brauchen Nietzsches Ehrgeiz, verbindlich geltende Gesetze über die Prinzipien des Daseins aufzustellen, wie 


er ihn im gleichnamigen Pamphlet verwirklichen wollte, natürlich nicht zu teilen. Dennoch kann sein Spätwerk, insbesondere auch Zur Genealogie der Moral, in seiner gänzlichen Distanzierung von tradierten Normbegriffen einen wertvollen Kontrast zu unserer Diskussion von Eckeharts Erkenntnismodellen darstellen, die noch tief im überkommenen abendländisch- neuplatonischen Denken verwurzelt sind. S.a. Georgio Colli (Hg): Nietzsche, Kritische Studienausgabe, Bd. V, Berlin, S.415 ff. Der Nihilismus Nietzsches ist, in seiner radikalen Absage an ein theologisch verstandenes erkenntnistheoretisches Apriori, gleichsam die Asymptote der Mystik. Ich werde innerhalb der folgenden Untersuchung noch mehrfach darauf zurückkommen.


3 Zur Frage der gegenseitigen Bedingung von Erkenntnissubjekt und Erkenntnisprozess vgl. René Descartes, Meditationen über die Grundlagen der Philosophie, Zehntes Axiom: “In der Vorstellung  oder dem Begriff jeder Sache ist das Sein enthalten, weil man etwas nur als seiend auffassen kann...” –  Meister Eckeharts Konzeption der scintilla animae, des „Seelenfünkleins“, kommt einer Vermittlungsinstanz zwischen Begrifflichkeit und Sein nahe (vgl. Predigt 51, DW, S. 393, 35 ff, hier wie im Folgenden zitiert nach: Josef Quint (Hg): Meister Eckehart – Deutsche Predigten und Traktate, Zürich 1979, jeweils DW, Seiten- und Zeilenzahl. Die im Zuge der Untersuchung immer wieder vorkommenden Hinweise auf DW beziehen sich nicht auf Gesamtvolumina Eckehartischer Werke, sondern, sofern nicht anders angegeben, ebenfalls auf Quints Studienausgabe). Das jedoch nur als kurzer Vorgriff; die Fragestellung ist insgesamt natürlich wesentlich komplexer. 


4 Ähnliche Denkansätze sind bereits bei Parmenides verwirklicht, der in seinem Lehrgedicht der Göttin die Worte in den Mund legt, die Nichterkenntnis des Seins mache die Menschen zu ohnmächtig herumgetriebenen, blinden Geschöpfen (VI/5). Zur Rolle des Seins im Zusammenhang mit verschiedenen Weltauslegungsprinzipien vgl. u.a. auch Hanspeter Padrutt: Und sie bewegt sich doch nicht. Parmenides im epochalen Winter, Zürich 1992. Selbstverständlich würde eine ausführliche Analyse des überaus schwierigen Lehrgedichts, sei es auch nur in dieser Hinsicht, den Rahmen dieser Untersuchung sprengen.


5 Hier ist insbesondere die Arbeit des Eckehartkenners Alois M. Haas hervorzuheben ( exemplarisch für viele seiner	


Werke hier nur eine kurze Erwähnung: Nim dîn selbes war, Studien zur Lehre der Selbsterkenntnis bei Meister  


Eckhart, Johannes Tauler und Heinrich Seuse, Freiburg/ Schweiz 1971, zu theologisch-philosophischen Grenzfällen, 


Gottleiden – Gottlieben, Frankfurt 1989 zum Kulturvergleich mystischer Erfahrungsberichte). Sein Schwerpunkt 


liegt, ähnlich wie der von Werner Beierwaltes, Hans Urs von Balthasar oder Josef Quint, vornehmlich auf der


Positionierung der eckehartschen Erkenntnistheorie innerhalb der komplexen philosophischen und theologischen 


Tradition seiner Epoche. – Wenn diese hervorragenden historisch-systematischen Analysen für heute fruchtbar 


gemacht werden sollen, müsste man, denke ich, ihre Ergebnisse konsequent mit Gegenwartsfragen in Bezug setzen. 


Ich versuche das im dritten Teil dieser Arbeit, in der es um die Konzeption des gerechten Menschen und die Frage 


nach dem richtigen Handeln als einem Handeln aus dem Grund heraus geht.





1 Die philosophische Diskussion um das Dilemma zwischen rationaler Gründung von ethischen Normen und ihrer pragmatischen Umsetzung ist sehr alt, wird gegenwärtig jedoch mit neuen Akzenten geführt. Insbesondere im Hinblick auf transkulturell akzeptable Normen stellt sich das Problem, wie ein konsensfähiger moralischer Beschluss verwirklicht werden soll und kann, oder ob nicht vielmehr Normgründung und –realisierung separate Prozesse darstellen, die so einfach nicht zu verbinden sind. Jürgen Mittelstrass drückt diese Bedenken wie folgt aus: “Die Antriebe des Stammhirns sind stärker als die Kontrolle des Grosshirns.” (J.Mittelstrass, Die Leonardo- Welt, Frankfurt 1996, S. 135). Ein Biologismus dieser Art verdeutlicht, dass auch in der modernen Diskussion die Frage nach dem richtigen Handeln in letzter Konsequenz eine Frage nach dem Substanzkonzept des Menschen ist. Allerdings weigere ich mich ausdrücklich, einen Biologismus dieser Art zu akzeptieren. Der Mensch als cerebrumschwache Marionette des ältesten Teils seines Gehirns scheint mir nicht nur ein Homunculus materialistischer Gelehrtenfantasien aus dem späten 19. Jahrhundert und somit ein Anachronismus zu sein, er ist mithin auch kein Subjekt ethischer Urteilsgründung, ja nicht einmal Subjekt erkenntnistheoretischer Prozesse. 


2 E.T. Olson, The human animal – personal identity without psychology, Oxford 1997, S. 30. Der Autor plädiert für eine strikte Trennung von Substanzkonzept (das er biologistisch versteht) und erkenntnistheoretischer Kompetenz (die seiner Ansicht nach nicht zum Substanzkonzept des Menschen gehört, sondern eine zeitweilige Ergänzung der rein biologischen Basis darstellt). Eine solche Position ist insbesondere für den Platoniker oder Scholastiker interessant, der sich daran gleichsam abarbeiten kann; und insbesondere Olsons Argumente sind sehr tricky und nicht so leicht zu widerlegen. Ohne vorwegzugreifen oder allzu weit ausführen zu wollen meine ich aber, dass das Problem eines Substanzkonzeptes ohne erkenntnistheoretische Parameter grossenteils ein semantisches ist. Die Sprachlichkeit versagt oft vor dem Problem, ein ontologisches Apriori zu bestimmen – Eckehart spricht hier, wenn auch aus einer ganz anderen Perspektive, von der “Unzulänglichkeit” der Sprache (DW, S.242, 15). Auch Nietzsche hat Recht mit seiner bekannten Kritik, dass Gott und Grammatik zu eng verflochten sind, als dass man das eine mittels des anderen beweisen oder negieren könnte (Über Lüge und Wahrheit im aussermoralischen Sinn, 1886). 


3 vgl. Herders Philosophisches Wörterbuch, Freiburg 1967, Stichwort Mystik, S.112. – Hans Urs von Balthasar weist darauf hin, dass Irene Behn zwischen der Mystik als Erfahrung und Reflexion deutlich unterscheidet (Spanische Mystik, Düsseldorf 1957). Er betont, dass zu der sog. Mystologie noch die Mystagogie hinzukäme: die systematische Hinführung zur Erfahrung der Mystik durch jene, die bereits diese Erfahrung erlebt haben ( Zur Ortsbestimmung christlicher Mystik, in: W. Beierwaltes, Hans Urs von Balthasar, Alois M. Haas, Grundfragen der Mystik, Einsiedeln 1974, S.50). Inwiefern Eckeharts deutsche Predigten sich in die Kategorien Mystologie oder Mystagogie einordnen lassen – und ob und unter welchen Voraussetzungen eine solche Trennung überhaupt sinnvoll erscheint – wäre ein ergiebiges und vielschichtiges Aufgabengebiet für weitere Forschung. Ich werde diese komplexe Problematik später noch kurz angehen, ohne mir anzumassen, sie lösen zu können. – Übrigens möchte ich an dieser Stelle, einmal ganz abgesehen von dem inhaltlichen Vorhaben meiner Untersuchung, noch etwas eher Nebensächliches und Formelles anmerken: es gibt, wie so oft bei mittelhochdeutschen Namen, mehrere Schreibweisen für Eckehart (Ekkehart, Eckhart, Eckart), die in der Forschung synonym verwendet werden. Ich habe mich für die Schreibweise „Eckehart“ entschieden und sie um der Einheitlichkeit wegen durchgängig verwendet; das ist nur eine persönliche Präferenz.


4 DW, S.180, 11ff. – Das Missverständnis von Mystik als Weltflucht scheint ein zeitlos aktueller Irrtum zu sein. Mystik als eine erfahrungsgegründete Erkenntnisweise des primordialen Eins von Erkenntnissubjekt und Erkenntnisgrund drängt aus sich selbst heraus zur Verwirklichung des Erkannten. Die mystische Erfahrung selbst ist dabei nur ein Vehikel, das zwischen tätigem und beschauendem Leben vermitteln und keineswegs, etwa mit einem erkenntnistheoretischen Motorschaden, in letzterem stehenbleiben soll. Eckeharts Appell hat nichts von seiner Gültigkeit verloren, insbesondere im Hinblick auf den modischen New-Age-Mystizismus und Esoterikkult unserer Zeit (der sich übrigens durchaus exoterisch präsentiert). 


5 Alois M. Haas, “Die Problematik von Sprache und Erfahrung in der deutschen Mystik”, in: W. Beierwaltes, Hans Urs von Balthasar, Alois M. Haas, “Grundfragen der Mystik”, Einsiedeln 1971, S. 75.


6 W. Beierwaltes, “ Reflexion und Einung zur Mystik Plotins”, ebenda, S. 25ff.


7 “Auch heute noch sind wir, wie mir scheint, weit entfernt von einer eindeutigen und verbindlichen Interpretation der spekulativen Grundlagen der Eckehartischen Mystik, und ich möchte nach wie vor bezweifeln, dass es je zu einer allgemein verbindlichen Gesamtauffassung des spekulativen Systems des Meisters kommen wird,...” (J.Quint, Meister Eckehart – Deutsche Predigten und Traktate, Zürich 1979, Einleitung, S.22 f.). Wenn ein versierter Eckehartkenner und –übersetzer wie Quint einräumt “wie weit entfernt wir noch von einer sichern Bestimmung seines geistigen Ortes sind” (a.a.O., S.23), ist das wohl weniger Forschungspessimismus als vielmehr eine Referenz gegenüber der Vielschichtigkeit des Denkens dieses so überaus gedanklichen Mystikers. Tatsächlich präsentiert sich Meister Eckeharts Erkenntnistheorie gleichsam wie eine gotische Kathedrale: vielgestaltig, facettenreich, mit nur einem Blick gar nicht zu erfassen. Selbst der Kenner entdeckt hier immer noch überraschend Neues.


8 Der “Grund” als die Präsenz des Gotthaften, Unwandelbar- Einen im Menschlichen, Vielheitlich- Wandelbaren ist in der Tat auch “Grund”gedanke insbesondere der deutschen Predigten des Mystikers, weshalb er in dieser Untersuchung auch im Vordergrund steht. Die Bestimmung des geistigen Ortes von Meister Eckehart kann effektiverweise nur durch eine Bestimmung des “Grundes” erfolgen, da alle andere Gedanken hiervon abgeleitet sind. Quint sagt dazu: “Wer nicht erfasst hat, dass die Geburt des Sohnes durch den göttlichen Vater im Seelenfunken den einzigen Anlass,den Inhalt und das Ziel der Predigten Eckeharts ausmacht und seinen Ausführungen, fast möchte ich sagen, eine grossartige Eintönigkeit gibt, der hat Eckehart verkannt.” (a.a.O., S.22).


9 Eine detaillierte Untersuchung dieser denkerischen Prämissen würde den Rahmen dieses Forschungsvorhabens gleich mehrfach sprengen. Allein die Todesproblematik im Zusammenhang mit erkenntnistheoretischen Metaphern könnte Thema eines mehrbändigen Werkes sein. Tatsächlich hatte ich ursprünglich vor, den Schwerpunkt meines Vorhabens auf die Darstellung und Deutung des Todes in Meister Eckeharts Predigten zu legen, was insbesondere auch im Hinblick auf die bedeutende Rolle des Todes innerhalb der literarischen Struktur der Predigten –die grossenteils noch gänzlich unerforscht ist – interessant gewesen wäre. Ein rascher Wandel meiner Arbeitsbedingungen, zusammen mit vielen äusserlichen Veränderungen, liess mich von diesem Vorhaben und dem noch unausgereiften Prototyp Abstand nehmen. Dennoch halte ich ein solches Thema immer noch für zweckmässig, förderungswürdig und erhellend. 


10 Vgl. zur Redeweise Eckeharts vom “Grund” etwa “...süllen wir immer komen in den grunt gotes und in sîn innigestez, sô müezen wir zuo dem êrsten komen in unsern eigenen grunt und in unser innigestez in einer lûtern dêmüetikeit.” ( Quint, Überl. S. 627 zu 225, 35 f./36; 226,1). – Hier wird vielleicht auch deutlich, weshalb ich mich gegen eine Gleichsetzung von “Grund” und (Gott-) Sein sträube. Eckeharts Sprachgebrauch vermittelt eine metaphorische Bedeutung des “auf den Grund kommen”. Der “Grund” ist erklärtermassen das Ziel des mystischen Versenkungsprozesses, aber er scheint mir, als Ziel, nicht identisch mit der nicht teleologisch aufgefassten allumfassenden Seinssynthese sein zu können. Jene anderslautende und in der Forschung oft geäusserte Meinung, der “Grund” sei ohne Weiteres gleich mit dem Seinsganzen, kann meine Zustimmung nicht finden. Für mich ist der “Grund” Einungsort, nicht das Eine selbst. Allein die Verwendung von Präpositionen – Eckehart spricht fast immer von “im Grund”, “durch den Grund”, “in den Grund” – müsste hier doch stutzig machen. Wäre der “Grund” tatsächlich begrifflich identisch mit dem Seinsganzen, könnte man nicht “im Grund stehen”, da dieses impliziert, dass auch ein Befinden ausserhalb des Grundes/ Seinsganzen möglich ist. Logischer erscheint mir, dass der Grundbegriff eine erkenntnistheoretische Bereitschaft und Bedingung zur unio mystica ist, nicht jedoch diese selbst.


11 Eckeharts Gebrauch des Begriffes “Ursache” ist tatsächlich hochinteressant. “Als ich in meiner ersten Ursache stand, da hatte ich keinen Gott, und da war ich Ursache meiner selbst....dass Gott “Gott” ist, dafür bin ich die Ursache; wäre ich nicht, so wäre Gott nicht “Gott”. ( Quint, DW, S. 304, 34 ff. und 308, 6ff.). Der Mystiker spricht hier eindeutig nicht von grunt! Warum nicht? Das Verhältnis der Begriffe “Grund” und “Ursache” scheint mir ein stark asymmetrisches zu sein: eine Ursache kann sehr wohl einen Grund bedingen, der Grund jedoch keine Ursache. Wenn Eckehart vom grunt des Menschen oder dem grunt gôtes spricht, bezeichnet er damit ein erkenntnistheoretisches Problem, dass für den Menschen in seiner Verkörperung, Weltlichkeit, Istigkeit von Bedeutung ist und nur dort. Der Begriff der “Ursache” hingegen ist mit dem verbunden, was seit Platon die Ideen heisst: mit der Vorstellung einer nichtkörperlichen Vorschöpfung. Hieraus wirkt der Mensch selbstschaffend seinen “Grund”. In diesen kann er durch Reflexion zurückgelangen, indem er die selbstgeschaffene Distanz zur Einheitsprämisse auf Null und ins “Selbst” reduziert. Wir sprechen im Deutschen landläufig auch davon, einer Sache “auf den Grund zu gehen”. Hiermit ist ein ähnlicher Wahrnehmungs- und Reflexionsprozess gemeint, der Nebensächliches, Unwesentliches substrahiert.  


12 29. Sermo (n.301-304), Opus sermonum in der Übersetzung: “Und da er Intellekt oder Erkennen ist, und zwar reines Erkennen ohne Beimischung irgendeines anderen Seins, so ruft dieser einzige Gott durch sein Erkennen die Dinge ins Sein, eben weil in ihm allein das Sein Erkennen ist...” Im Genesiskommentar heisst es auch: “ Er wollte uns lehren, dass Gott reiner Intellekt ist, dessen ganzes Sein das Erkennen selbst ist.” (In Gen. I n. 168). Gott als Synonym für das Unwandelbar- Eine, das im “Grund” im Menschen vorhanden ist, ist Sein und Erkennen. Es umfasst alles, was ist, und mithin alles, was erkannt werden kann.


13 Parm. VIII/1, VII/6


14 Kath. Up. 6, Vers 7, vgl. auch Kath. Up., Dritte “Ranke”– Die Todesproblematik innerhalb der Kath. Up. scheint grosso modo  nicht geeignet zu sein, das Bild vom mystischen Tod zu erhellen; geht es hier vorrangig um die Möglichkeit eines Auswegs aus dem notwendigen Wiedertod, so bezeichnet der Tod bei Eckehart eine rein geistige Realität (die letzte geistige Realität, die Verbindung mit dem Gott- Sein, dem ens realissimum). Allerdings ist die zugrundeliegende philosophische Fragestellung hier eine ähnliche, was u.a. auch R. Zaehner einräumt.


15 Werner Beierwaltes, “Reflexion und Einung zur Mytik Plotins”, in: W. Beierwaltes, Hans Urs von Balthasar, A. Maria Haas, “Grundfragen der Mystik”, Einsiedeln 1979, S. 11 ff. 


16 Platon, Phaid. 99 ff., kommentiert in: Kurt Hildebrandt, Constantin Ritter und Gustav Schneider (Hg), Platon, Sämtliche Dialoge (bd. II), Leipzig 1998, S. 102. Sokrates beschreibt hier seinen philosophischen Entwicklungsweg, der ihn von der Naturphilosophie, die ihm nur “Mitursachen” enthüllte, zur Ethik führte.


17 Hier greife ich meinen eigenen Gedanken etwas vor, was mir der Leser hoffentlich verzeiht. Die Theorie des Bildes als einer Gestalt, sprich dem Resultat eines erkenntnistheoretischen Prozesses, der Einheit und Vielheit der Erscheinung gegeneinander abwägt, erscheint mir gerade im Zusammenhang mit dem Eckehartischen Bildgedanken als angemessen und effektiv. 


18 Die fünf Sinne der physischen Wahrnehmung spielen in der mystischen, mehr noch in der mystologischen und mystagogischen Rede, eine grosse Rolle. Nicht nur, dass Erfahrungsberichte der unio mystica oft synästhetisch gefärbt sind, das göttlich verstandene Unwandelbar- Eine gesehen, gehört, ja sogar geschmeckt werden kann (sapientia, Weisheit, abgeleitet von sapor, Geschmack, der “Geschmack Gottes”, vgl. hierzu auch Alois M.Haas, “Deum mistice videre...in caligine coincidencie”, Basel 1989, S. 34 ff.), die fünf Sinne sind auch bei der Hinführung zum “Grund” selbst wichtig. Eckehart betont, dass die Schärfung der Sinneswahrnehmung als solche dem mystischen Erlebnis mit Notwendigkeit vorausgeht (u.a. DW, S. 233, 20ff.). 


19 DW, S. 193, 10 f.


20 Platon, Phaid. 71 ff.


21 Zum Problem des Kreaturbegriffes vgl. DW, S. 191, 15 ff. Eckehart siedelt die “Kreatur” dort an, wo man in herkömmlicher erkenntnistheoretischer Terminologie eher von “Gegenstand” sprechen würde: im Bereich dessen, was dem Erkenntnissubjekt gegenüberliegt und vermittels des Erkenntnisprozesses wahrgenommen wird. Die “Kreatur” ist das potentiell Erkennbare, und, ähnlich wie das Bild, entfaltet sie sich aus Einheit und Vielheit. Die Mangelhaftigkeit der “Kreatur”, von der der Mystiker hier spricht, ist die Folge ihres Ausgangs aus dem Unwandelbar- Einen. Die Gutheit ist nicht ihr göttlich apostrophierter “Grund” – der ist gar nicht gut, noch in sonst einer Weise adjektivisch zu bestimmen, wie wir später noch erfahren werden – sondern ihr Vermögen, vermittels der Vernunft in den “Grund” zurück zu gelangen. Gutsein ist kein Besitz, kein Haben, etwa im Sinne einer Charaktereigenschaft, sondern ein Vermögen, ein Können. 


22 DW, S. 194, 34 f. Hier ist bemerkenswert, dass Eckehart mit dem Schwarz- Weiss- Gegensatz auch dann operiert, wenn es um die Unmöglichkeit einer adjektivischen Bestimmung des Gottesbegriffes, sofern er synonym mit dem rein quantitativ gedachten Sein gebraucht wird, geht (vgl. Bulle Johanns XXII. “In agro dominico”, zweiter häresieverdächtiger Artikel, in: Quint,”Meister Eckehart – Deutsche Predigten und Traktate”, Zürich 1979, S. 455). Gott respektive das ungeteilt-eine Sein, das im “Grund” des Menschen darauf harrt, dass dieser sich in es zurückkehrt, ist präqualitativ.


23 F. Nietzsche, Jenseits von Gut und Böse, Zweites Hauptstück: der freie Geist, 40. – Interessant ist übrigens, dass sich Nietzsche, Eckehart und Platon gegenseitig zitieren: Eckehart kannte Platon, Nietzsche Eckehart. Damit ist freilich vorerst nichts bewiesen, aber es könnte sich eine Diskussion auf der Hypothese aufbauend entwickeln, Platon, Eckehart und Nietzsche stellten als prominente Repräsentanten von Idealismus, Mystik und Nihilismus eine Linie sich fortentwickelnder abendländischer Evidenzphilosophie dar. Dieser Versuch würde hier zu weit führen, aber ich möchte anmerken, dass es für eine Überlegung, die in diese Richtung führt, Zeichen am Wege gibt. 


24 Svet. Up., Der Ursprung der Welt und der höchste Gott, 186 f. Wenngleich die Bezugnahme auf den indischen Monismus nicht unproblematisch ist, gibt es, gerade aus der Diversität der Upanishadtexte und ihrer unterschiedlichen Behandlung des Brahman- Atman- Problems heraus, viele nicht nur oberflächliche Übereinstimmungen mit Eckehartischen Gedanken. Vgl. hierzu auch: W. Heinrich, Verklärung und Erlösung im Vedanta, bei Meister Eckhart und bei Schelling, Salzburg- München 1962.


25 DW, S. 180, 11 ff. – Jener Gedanke ist häufiger vertreten, u.a. gerade auch in der vieldiskutierten Maria- Martha- Predigt ( DW, Pr. 28, S.280 ff). Ich komme in Teil III darauf zurück.


26 DW, S. 417, 20 ff.


27 DW, S. 224, 30 ff, und S. 226, 5 ff. – Predigt 16, Quasi vas auri solidum ornatum omni lapide pretioso (Eccli. 50,10), ist ein aufschlussreicher Text über Fragen der Bildwahrnehmung und des Bildcharakters. Eckehart spricht sich hier in gewohnter Skepsis gegen eine allzu naive, vorschnelle Bewertung des Bildes als eines verlässlichen, objektivierbaren Erkenntnisgegenstandes aus und betont die Unzulänglichkeit des Bildes, die aus dessen Mischverhältnis von Vielheit und Einheit entsteht. Das Bild, betont er, ist in seiner erkenntnistheoretischen Vorläufigkeit nur eine Hilfskonstruktion auf dem Wege zur einig-einen Erfahrung des “Grundes”.


28 vgl. hierzu auch Alois M. Haas, “Traum und Traumvision in der deutschen Mystik”, in: “Gottleiden- Gottlieben”, Frankfurt 1989. Haas gibt zu bedenken, dass gerade Meister Eckehart der Vorstellung eines bildlich medialisierten Gotterlebens kritisch bis ablehnend gegenübersteht: “Meister Eckehart ist gegenüber allen Formen der konkret- gleichnishaften Theophanie von höchstem Misstrauen erfüllt...Wie sollte nämlich dem Unendlichen, Unermesslichen, Unsichtbaren ein sichtbares Gleichnis und dem Unerschaffenen die Gestalt (sic! A.d.A.) eines Bildes gegeben werden?” (ebenda, S.111).


29 DW, S. 226, 5 ff.; ebenda, S. 218, 15 ff., über die Verwirrung der Mannigfaltigkeit in der Erscheinung des Bildes, und S. 242, 15 f., über die Problematik der sprachlichen Vermittlung von Bildern im Hinblick auf den “Grund”.


30 Während die phänomenologische Methode, sich dem Erkenntnisgegenstand zu nähern, von der Beantwortung der Frage absieht, ob dieser auch unabhängig vom Erkennenden existiert (vgl. E. Husserl, M. Scheler), versucht die konstruktivistisch orientierte Methode, vom dinghaft-vorhandenen Seienden ausgehend Rückschlüsse auf dessen Apperzeption zu ziehen (vgl. auch empiristische, sensualistische und nominalistische Auswüchse dieses speziellen“Baumes der Erkenntnis”. F. Bacon und Hobbes sind als Begründer des Empirismus immer noch diskussionswürdige Väter dieser Denktradition, die alle Erkenntnis unmittelbar aus der sinnlich transportierten Erfahrung abgeleitet wissen will). – Interessanterweise wird die Streitfrage Phänomenologie- Konstruktivismus heute oft in der psychologischen Forschung gestellt, wobei sich bei den Kontrahenten jedoch nicht selten ein Mangel an philosophischer Grundlagenkenntnis und Kritikfähigkeit zeigt. 


31 DW, S.224, 30 ff. – Das Bild ist für Eckehart hier ein “Vermittelndes der Weisheit”, was aber keine unproblematische Bedeutung hat, denn als ein Transportmedium des Unwandelbar- Einen, mit dem der Mensch in seinem “Grund” existenziell verbunden ist, hat es zwar eine hervorragende Rolle als Propädeutikum, aber es ist eben nicht identisch mit dem, was es vermittelt. Als Mittlerinstanz hat es einen im Vergleich zum Unwandelbar- Einen untergeordneten Charakter. Das Bild vermittelt zwar, drängt sich durch die Vermittlung selbst aber zwischen den Erkennenden und die “stille Wüste” der Gottheit, die bildlos ist. 


32 In der philosophischen Terminologie der Upanishaden käme dem Bildbegriff von Eckehart wohl “rupa” nahe.


33 DW, S.203, 15 ff.


34 Platon, Phaid., 76 ff.


35 Platon, Phaidros, c. 27, 247. – Der ganze Abschnitt 243 E- 257B ergänzt mehrere Eckehartische Positionen bzw. liefert streitbare Argumente gegen sie, insbesondere zum Problem der Präexistenz der Seele als dem Ort, in dem und aus dem heraus Erkenntniskräfte wirken, dem gleichzeitigen Vorhandensein zweier Handlungstendenzen im Menschen und der Bewegung als einem ontologischen Kriterium.


36 DW, S. 417, 20 ff. 


37 DW, S. 354, 20 ff. – Eckehart spricht hier von dem Erinnerungsvermögen in metaphorischer Redeweise als dem “Vater” innerhalb des trinitarischen Gottesbegriffes und mithin dem Sammlungsort intelligibler Prozesse. 


38 DW, S. 195, 20 ff. – Die Predigt 10, Quasi stella matutina in medio nebulae (Eccli. 50, 6/7) ist so aufschlussreich für eine Erörterung des “Grundes” im Zusammenhang mit dem Eckehartischen Seins- und Gottesbegriff, dass ich sie in der Folge unter 1.2. noch einmal detailliert untersuche.


39 Brih.- Aranyak. Up. III, 7, Uddâlaka Aruni und Yâjnavalkya im Disput zum Thema “Der geheime (innere) Lenker”. Hier ohne Weiteres eine Parallele zum Eckehartischen Grundbegriff ziehen zu wollen, wäre gewagt. Der indische Monismus, der in den spekulativen Texten der Upanishaden zutagetritt, ist sicherlich vom Konzept der mystischen Erfahrung des persönlichen Gottes weit entfernt. Eine Ähnlichkeit besteht lediglich darin – diese Ähnlichkeit ist allerdings auffällig – , dass der Grund des Seienden, aus dem das Seiendsein des Seienden entspringt, gleichfalls als unwandelbare Einheit innerhalb einer wandelbaren Vielheit beschrieben wird. 


40  DW, S. 197, 15 ff. – Welche astronomischen Kenntnisse hatte der Mystiker übrigens, wenn er ganz richtig und entgegen der Lehrmeinung seiner Zeit vom Unbewegtsein der Sonne spricht? Vielleicht hat er den intuitus mysticus auf die Naturerfahrung angewendet?


41 DW, S. 218, 15 ff. – Eckehart betont auch “...kein Bild öffnet uns die Gottheit noch Gottes Sein.” ( DW, S. 320, 15 ff). Der Kreaturbegriff kann meiner Ansicht nach über weite Strecken mit dem Bildbegriff parallelisiert werden, wenn auch der erstere eher ontologisch, der zweite eher erkenntnistheoretisch interpretiert wird. Die Kreatur scheint mir das zu sein, was Olson als “human animal” bezeichnet – personelle Identität ohne die (oder vor den) erkenntnistheoretische Komponenten. Das Bild ist die erkannte bzw. prinzipiell erkennbare Kreatur. Erkennen heisst bei dem Mystiker in einem vorläufigen Sinn, Bilder zu machen. In einem vollgültigen, letzten Sinne heisst es, Bilder zu zerstören, um im bildlosen “Grund” mit dem primordialen Eins der Vorursächlichkeit identisch zu werden. 


42 DW, S. 188, 10f.


43 Interessant ist hier auch eine neurobiologische Analogie. Die Wahrnehmung der Gestalt setzt eine Einheitsprämisse - die, sagen wir, quantitativ ist - und eine Fähigkeit zur Vielheitsvorstellung, die qualitativ ist, voraus. Nun wissen wir inzwischen aber schon etwas mehr über den Aufbau des Gehirns als Eckeharts Zeitgenossen. Ein Mensch hat zum Zeitpunkt seiner Geburt eine bestimmte Anzahl Nervenzellen, die sich im Laufe seines Lebens nicht mehr verändert. Die Nervenzellen wachsen, wie auch der Neugeborene wächst, und vergrössern sich dementsprechend; es kommen allerdings keine neuen dazu. Bezüge der Vielheit sind keine Bezüge der Quantität: die Quantität, das Ist- Potential der Nervenzellen, ist nicht veränderlich. Bezüge der Vielheit, der “Mannigfaltigkeit”, sind vielmehr spätere Bezüge  neuronaler Verbindungen, die, wie man vermutet, sehr wahrscheinlich entwicklungspsychologisch bedingt sind. Die Quantitätsprämisse – und wir werden noch auf sie zu sprechen kommen, wenn es um Eckeharts Gottesbegriff geht – und die sich daraus entwickelnde Qualitätskonsequenz ergeben zusammen, als Ist- Potential oder Einheitsvorstellung und Neuronverbindung oder Vielheitlichkeit die Bedingung der Gestaltwahrnehmung, mithin des Denkens (vgl. u.a. auch Fred A. Wolf, „Das holographische Modell der Traum- und Wachwahrnehmung“, in: „Die Physik der Träume“, München 1994, S. 351.). Aber das ist noch nicht alles. Nun gibt es auch so etwas wie Zellteilung von Nervenzellen im Gehirn. Die Zellen, die bei diesen mitotischen Vorgängen beteiligt sind, heissen Gliazellen und tragen, so nimmt man an, auf eine noch nicht erforschte Weise zur Nährstoffversorgung der Nervenzellen bei. Es gibt Evidenz dafür, dass diese Gliazellen eine Rolle bei der Vorstellung hochabstraktiver Begriffe spielen – Einsteins Gehirn wies in der Obduktion eine überraschende Menge von Gliazellen in der visuellen Rinde auf. Man kann das als Anekdote der Forschungsgeschichte deuten, gut. Wir können den Gedanken aber auch weiterspinnen und uns fragen: sind die Gliazellen etwa diejenigen Faktoren, die neuronale Quantitätsprämisse und Qualitätskonsequenz in der Bildung von Abstraktionen wieder einen? Und sind wir hier nicht ganz nahe an der Einheit von Erkennen und Sein, wie sie Parmenides und Eckehart betonen? Mehr noch: schaut uns hier nicht Thomas von Aquin über die Schulter? Es ist vielleicht gar nicht unplausibel, Akt und Potenz im thomasischen Sinne mit neuronaler Quantität und der Qualität der Neuronverbindungen zu assoziieren. Der “actus purus” könnte schliesslich das sein, was in unserem Denken durch die Gliazellen verwirklicht wird: reine Abstraktion.    


44 Quint, Einleitung zu “Meister Eckehart – Deutsche Predigten und Traktate”, Zürich 1979, S.24. In jener Zusammenstellung vieler der wichtigsten Eckeharttexte (deutsche Predigten, Buch der göttlichen Tröstung, Traktate und Legenden), die von dem Eckehartkenner und –übersetzer hervorragend aufgearbeitet ist und die mir vor allen anderen als Studienwerk diente, ist die Pariser Quaestio leider nur erwähnt, nicht im Wortlaut wiedergegeben.


45 DW, S. 197, 20f.


46 Das Todesproblem als solches nimmt mittlerweile einen grossen Raum innerhalb der wissenschaftlichen Forschung ein:  Naturwissenschaftler, Ärzte, Soziologen, Psychologen und Theologen befassen sich eingehend mit der Frage, was der Tod für den Menschen und der Mensch innerhalb seiner Sterblichkeit bedeutet. Ein eigener Forschungszweig, die Thanatologie, hat sich aus den gemeinsamen Bemühungen verschiedener Forschungssegmente gebildet. Die genuin philosophische Auseinandersetzung mit dem Todesproblem –wenn man aufgrund der Verschiedenheit philosophischer Meinungen überhaupt von der Auseinandersetzung sprechen kann – beschäftigt sich meist hauptsächlich mit Fragen einer Mentalitätsgeschichte des Todes (Ph. Ariès, Vovelle). Diese Schwerpunktsetzung erschöpft die Todesproblematik im erkenntnistheoretischen Bereich jedoch nicht, da sie meist zu sehr historisch und zu wenig systematisch angelegt ist. Was hier möglicherweise noch nicht geleistet wurde, ist eine Auseinandersetzung mit der systematischen Rolle des Todes für das spekulative Denken. Ich glaube, uns fehlt heute, trotz zum Teil ausgezeichneter Forschungsarbeit auf diesem Gebiet (vgl. Philippe Ariès, Images de l´homme devant la mort, Paris 1983, und A. Haas, Todesbilder im Mittelalter, Darmstadt 1989) immer noch das Hintergrundwissen um die Vielfältigkeit des Todesbegriffes gerade im wechselvollen und für unsere Kulturgeschichte so bedeutsamen 13./14. Jahrhundert, und wir stehen oft noch etwas überfordert vor der Aufgabe, die Kluft zwischen authentischen Texten dieser Epoche und unserer heutigen Interpretation des Todes mit Wissen um das vielfältige Todesbild der Hochscholastik aufzufüllen.


47 Quint deutet in seinem einleitenden Kommentar zu “Meister Eckehart – Deutsche Predigten und Traktate” (Zürich 1979, S.9ff) den mystischen Tod im Sinne der traditionell christlich- theologischen Interpretation als Vorbereitung zur Begegnung mit dem persönlichen Gott. Auch A. Haas hat sich intensiv mit dieser Thematik auseinandergesetzt und insbesondere die spannungsreiche Dialektik von Liebe und Sterben als erkenntnistheoretische Parameter diskutiert (u. a. in “Mystik oder Erotik?” und “Mors mystica”, beide in: “Todesbilder im Mittelalter”, Darmstadt 1989, S.148- 179). Gerhard Wehr weist darüber hinaus darauf hin, dass dem mystischen Tod als einem Eingehen in den “Grund” im Seinsganzen die “Reinigung” (via purgativa) und die “Erleuchtung” (via illuminativa) vorausgehen (in: “Meister Eckhart – die Gottesgeburt im Seelengrund”, Freiburg 1990, S.21f.)  


48 Parm.IV/1. – Das Abwesend- Anwesende spielt auch bei den Plotstrukturen der Eckehartischen Predigten eine grosse Rolle, wo den Protagonisten jeweils ein Komplementärcharakter zugeordnet, gegenübergestell ist (Jüngling – Witwe, Mann – Frau, Maria – Martha ). Ich bin übrigens überzeugt, dass der Komplementärgedanke bei Eckehart das Verbindungsglied seiner Dialektik ist, sowohl was die literarische Struktur und somit den formalen Aufbau seiner Reden, als auch was ihren inhaltlichen, erkenntnistheoretischen Gehalt angeht, der aus der Spannung von teilhaftem Erkennen und Erkenntnisganzem in komplementärer Aufeinanderhinorientierung lebt.   


49 Auch ein griechischer Mythos beschreibt vielleicht das Werden der Begrifflichkeit aus der Wahrnehmung der Sterblichkeit. Demeter, die Göttin der Fruchtbarkeit im griechischen Mythos, hat eine Tochter, Kore. Kore wird eines Tages von Hades, dem Gott des Todes, entführt und in die Unterwelt gebracht. Demeter legt bei den olympischen Göttern Petition für ihre Tochter ein: sie erreicht, dass das Mädchen nur ein Drittel des Jahres bei Hades verbringen muss, zwei Drittel des Jahres darf sie bei ihr bleiben. Hades muss sie zurückgeben; er hat ihr jedoch einen Namen gegeben. Demeters Tochter verlässt das Reich des Todes nicht mehr als anonymes Mädchen, sondern als Persephone.


50 DW, S. 232, 15 ff. : “Nichts ruht und eint so sehr wie Gleiches”. Eckehart möchte damit eigentlich zu verstehen geben, dass nur eine Gleichheit von Erkenntnisgrund und Erkenntnissubjekt überhaupt Erkennen ermöglicht. In einem vorläufigen Sinne kann man diese Stelle aber wohl auch als eine gedankliche Überleitung zum erkenntnistheoretischen Problem betrachten, zumal sie von der Todesbeschreibung des Jünglings ausgeht. Vgl. zur Problematik der “Gleichheit” auch DW, S. 314, Predigt 34, Alle gleichen Dinge. Die Vorstellung einer Korrespondenz zwischen Erkennendem und dem Gegenstand der Erkenntnis (in mystischer Terminologie das Bild, meiner Ansicht nach ja besser die Gestalt) scheint hier nicht zu unterschätzende platonische Anklänge zu haben.


51 Thomas Schäfer, “Visionen – Leben, Werk und Musik der Hildegard von Bingen”, München 1996, S.154.


52 Auch hier scheint mir ein Mythos eine wichtige Botschaft zu vermitteln. Gilgamesch, der Held des sumerischen Weltentstehungs- Mythos, findet auf seiner Wanderschaft einen treuen Gefährten, der sich ihm anschliesst: den kleinen Tiermenschen Engidu. Die Freundschaft zwischen Gilgamesch und Engidu überwindet viele Hindernisse, wird  aber eine tiefe Verständniskluft auseinandergerissen, als der Tiermensch prophetische Träume vom Tod hat, die nur Gilgamesch versteht, er selbst aber nicht. In einer dramatischen Szene wehrt sich Engidu gegen den Schrecken des ihm so unverständlichen Todes und fleht den Freund an, ihm zu helfen: “ Ging nicht ein Gott vorüber? Warum sind meine Glieder gelähmt?” Der verstörende Traum erfüllt sich bald und der Tiermensch stirbt. Erschüttert vom Miterleben des Sterbens seines Freundes macht sich Gilgamesch auf den Weg zu Irkalla, dem Herrn der Unterwelt, um das Rätsel des Todes verstehen zu lernen (vgl. hierzu auch K. Aram,“Magie und Zauberei“, Berlin 1927, S. 56 ff. Arams Darstellung ist alt und tendenziös, aber von viel Sachkenntnis geprägt und deshalb sicher immer noch einer kritischen Betrachtung würdig). – Ich habe ganz bewusst eine Stelle aus dem Gilgamesch- Epos ausgesucht, weil sie etwas Grundlegendes für das Menschsein als dem von Finalität begrenzten Sein bedeutet. Die Freundschaft zwischen Gilgamesch und Engidu, von der der Mythos erzählt, bezeichnet ein entwicklungsgeschichtlich hochinteressantes Stadium: die Tier- Mensch- Übergangsphase. Worin unterscheiden sich der Tiermensch und der Mensch im Wesentlichen? Es ist nicht das Fell, das den Engidu als Tiermenschen auszeichnet. Der Mythos geht viel weiter und stellt das erkenntnistheoretische Konstitutivkriterium des Menschseins dar: während der Tiermensch von seinem Tod überrascht wird, ihm fassungslos gegenübersteht und sein abruptes Eintreten nicht begreifen kann, versteht der Mensch den Tod als eine Lebensperspektive, die ihm offensteht, die sich mit Notwendigkeit ereignen wird und deren Wesen er deshalb im Voraus begreifen will. Der Tiermensch lebt ganz im Moment, im Affekterleben der Situation, der Mensch hingegen kann vorausdenken: er ist auf die Zukunft hin angelegt. Diese Zukunft versteht er richtig als den Tod, der, wie der Mystiker sagt, als ein “Endziel” sein Leben beendet. 


53 Platon, Phaid. 76 ff.


54 Eine schöne Darstellung dieses Gedankens findet sich bei W. B. Yeats, “Death” (in: The winding star, 1933): 





“ Nor dread nor hope attends a dying animal; 


   a man awaits his end dreading and hoping all; 


  many times he died, many times rose again...” 





Ein kartesianisches Ego allein würde nicht  genügen,  diese Bedingung zu erfüllen; nicht der Denker generell, sondern der Denker des Todes ist – Mensch. – Auch A. Haas macht darauf aufmerksam, dass die Selbstbefragung des Menschen nach dem Woher und Wohin seines Lebens nicht in der Tatsache des Lebens, sondern in der der Vergänglichkeit des Lebens begründet liegt (in: A. Haas, Todesbilder im Mittelalter, Darmstadt 1989, S.9).   


55 DW, S.191,30 ff.


56 In Gen. I n. 168


57 Jene Gedankengänge greifen grossenteils das im Einleitungstext Gesagte wieder auf. Ich möchte an dieser Stelle allerdings hinzufügen, dass es vielleicht Unstimmigkeiten oder Verwirrung im Hinblick auf meine häufige Verwendung der Begriffe “Erkenntnistheorie” und “erkenntnistheoretisch” geben könnte, die von mir unbeabsichtig ist. “Erkenntnistheorie” meint, nach einer Konvention philosophischen Sprachgebrauchs, meist eine Art der Erkenntnisforschung, die, meist unter Berufung auf Kant (wobei deren Begründung allerdings manchmal zweifelhaft erscheinen mag) das Problem der Erkenntnis ohne Rücksicht auf ontologische Voraussetzungen untersucht. Meine Verwendung des Begriffes ist jedoch, und muss es im Falle einer Eckehartanalyse auch sein, wertneutral und impliziert keine bestimmte vorgefasste Meinung über Wesen und Wirken von Erkenntnisrelationen, sondern beschreibt lediglich eine philosophische Annäherung an das Erkenntnisproblem als solches.


58 vgl. u.a.  Hans U. von Balthasar, “Zur Ortsbestimmung christlicher Mystik”, in: W. Beierwaltes, H. U. von Balthasar, A. Haas, “Grundfragen der Mystik”, Einsiedeln 1974; A. Haas, “Nim dîn selbes war”, Freiburg/ Schweiz 1971; H. U. von Balthasar, “Theodramatik”, Einsiedeln 1983; A. Haas, “Gottleiden – Gottlieben”, Frankfurt 1989.


59 A. Haas, “Seinsspekulation und Geschöpflichkeit in der Mystik Meister Eckharts”, in:“Gottleiden- Gottlieben”, Frankfurt 1989, S. 180 ff. Eckehart wird hier insbesondere aus den Pariser Quaestiones der Jahre 1302/3 zitiert, in denen er “Gott selbst das Sein an sich (ipsum esse!) und dergleichen” abstreitet, was sich, oberflächlich betrachtet, natürlich gar nicht mit seinem bekannten Dictum esse est Deus verträgt. Der Schlüssel zur Auflösung liegt hier, meint Haas, wie so oft bei dem Mystiker in der paradoxen Ausdrucksweise, die durch Negationen ein Positivum, ja ein letztlich sogar über das Positive Erhabenes herausstellen will. Ich glaube, eine weitere Schwierigkeit liegt in der parallelen Verwendung thomasischer und, wenn man so sagen kann, genuin Eckehartischer Seinsbegriffe, die insbesondere in den deutschen Predigten immer wieder vorkommt. Man liest leicht darüber hinweg, da im Deutschen logischerweise der Aha- Effekt, der bei lateinischen Fachausdrücken immer auftritt, ausbleibt. Tatsächlich übersetzt der Mystiker manchmal thomasische Ausdrücke wie lumen naturale, ens und essentia (s.u.a. DW S. 190, 25 ff.) kommentarlos in Deutsche und verwendet gleichzeitig eigene Begriffe von Sein und Wesen, die wiederum unterschiedlich interpretiert werden. Das Sein als allgemeinster Begriff hat insbesondere bei Meister Eckehart ein haloartiges Umfeld schwer zu diffenzierender ähnlicher Begriffe. Möglicherweise ist mein Vorgehen gerade in Anbetracht dieser Tatsache etwas vereinfachend, aber ich denke, man kann sich dem schwer zu fassenden begrifflichen Gehalt des Seins bei Eckehart effektiverweise nur über eine Analyse des Spannungsfeldes “Grund”- Gott nähern.   


60 “Die Leute bräuchten nicht soviel nachzudenken, was sie tun sollten; sie sollten vielmehr bedenken, was sie wären.” (RdU, S. 57, 13 ff.). – In dieser hervorragend pointierten Aussage stellt Eckehart seine Ontologie als Mittlerinstanz zwischen Erkenntnistheorie und Ethik, praktische und technische Vernunft. Seine Ontologie ist allerdings ein vorläufiges Reden von Gott, der im Prozess der mystischen Selbstvergewisserung und Entstaltung von blossen Bildern als allumfassend- eine Erstursache erkannt wird. 


61 Wir erinnern uns in diesem Zusammenhang vielleicht auch an die freudianische Annahme, dass die Entstehung des Gottesbegriffs mit der des Über- Ich in Verbindung steht und gleichsam die Subsummation von verinnerlichten Verhaltensregeln und Idealvorstellungen im Bilde eines übermächtigen Vaters darstellt. Zum Begriff des „Vaters“ innerhalb des scholastisch- trinitarischen Gottesbegriffes und auch bei Eckehart (etwa im Opus tripartitum) und einer möglichen modernen, freilich oft nur modernistischen Interpretation, existieren jedoch bereits so viele Bände von Forschungsarbeiten, dass ein konkreter Vergleich hier sinnvollerweise kaum unternommen werden kann.


62 DW, S. 170, 36 ff. Die Predigt 4, Omne datum optimum et omne donum perfectum desursum est (Jac. I, 17) ist ein Paradebeispiel für Eckeharts Gebrauch von der negatio negationis. Gott wird hier als das schlechthin unprädizierbare Sein ohne Sein, Wesen ohne Wesen, Erkennen ohne Erkennen dargestellt, als reines “Nichts” – ein Nichts aber, das als ein Über- Sein alles Seiende in seiner vorqualitativen Ursprungshaftigkeit umfasst. Das Suchen nach diesem Gott, insoweit es ein Suchen nach begrifflicher Verortbarkeit ist, stellt für den Dominikaner ein Schattenboxen dar.


63 “Isti faciunt capram de Deo, pascunt eum foliis verborum. Item faciunt Deum histrionem, dant sibi veteres et viles vestes suas.” (In Sap.n. 61). – Jenes Wortspiel passt zum Bildbegriff des Mystikers, welcher eine Einkleidung Gottes meint, eine Verhüllung des nicht prädizierbaren Einen durch die vielheitlich- begriffliche “Unzulänglichkeit” der Sprache. Jedwede Einkleidung Gottes wird hier als grobsinnig, verfehlt oder kontraproduktiv angesehen, da der Prozess der mystischen Selbstvergewisserung im Gegenteil ein schrittweises Enthüllen vorläufiger Seinsbegrifflichkeit von dieser selbst sein soll. Daher ist gerade auch der defensive Gebrauch des Gottesbegriffes für Eckehart ein grosser Unsinn, da er in seiner vorurteilsbehafteten Vorläufigkeit auf das Gegenteil dessen abzielt, was die mystische Seinserfahrung verwirklichen will.


64 DW, S. 192, 20 f.


65 ebenda, 11 ff.


66 “Daz ich aber gesprochen hân, got ensî niht ein wesen und sî über wesene, hie mite anhân ich im niht wesen abgesprochen, mêr: ich hân ez in ihm gehoehet.” (DW I, 146, 4-6). Eckehart betont hier, dass gerade die Verneinung der Begrifflichkeit die höchste Begrifflichkeit bezeichnet. Ich komme im Folgenden noch darauf zurück.


67 H. U. von Balthasar betont, dass der Erkennende “...als Einzelner wie als Gattung, sowenig wie die ihn umgebende Erscheinungswelt das Absolute, Sichselbstgenügende ist.”, eine Diskrepanz von Seiendem und Sein, die seiner Interpretation gemäss den grundlegenden Impuls zur mystischen Wahrheitssuche darstellt (vgl. “Zur Ortsbestimmung christlicher Mystik”, S. 52, in: W. Beierwaltes, H.U. von Balthasar, A. Haas,“Grundfragen der Mystik”, Einsiedeln 1974). Meiner Auffassung nach ist der Zielvorstellung (nicht nur) christlicher Mystik, der Begegnung mit dem Einen Gott, rein religionsphänomenologisch aber gar nicht beizukommen. Das Eine, das innerhalb unserer mystologischen Tradition, in der gerade auch Eckehart eine bedeutende Rolle spielt, Grund des Seins und Erkennens bedeuten soll, scheint mir in seiner Konzeption weniger von affektiven Bedürfnissen als vielmehr von kognitiven Konstanten bestimmt zu sein. Man denkt das Eine mit, wenn man denkt. Mystik ist vielleicht doch eher ein individuelles kognitives Selbstexperiment als das Ergebnis kollektiv- menschlicher Sinnsuche.  


68 R. Imbach, “Deus est intellegere, Das Verhältnis von Sein und Denken in seiner Bedeutung für das Gottesverständnis bei Thomas von Aquin und in den Pariser Quaestionen Meister Eckeharts”, Freiburg i. Üe. 1976, S. 290, Anm. 42.


69 nachzulesen bei Quint, “Meister Eckehart, Deutsche Predigten und Traktate”, Zürich 1979, S. 454.


70 ebenda, S. 450. – Das Problem, dass sich das Ministerium der Liebe im Namen des grossen Bruders einschaltet und mit dem Raum 101 droht, wenn doppelplusgut nicht im orthodoxen Sinn interpretiert wird, ist offensichtlich keine neuzeitliche Dystopie. 


71 vgl. a. Karl Kerényi, “Die Religion der Griechen und Römer”, München/ Zürich 1963, S.145 ff. Die Theorie wird hier als die ursprünglich dem sébas und dem aídos gewidmete Betrachtung verstanden. Das spätere und auch noch heutige Verständnis von Theorie im Sinne von Gedankenkonstrukt, blosser Hypothese oder abstraktiver Reflexion scheint kulturgeschichtlich betrachtet ein sehr spätes zu sein, das den genuin aus dem Bereich des Heiligen stammenden Begriff profaniert.


72 Arist., Nikomachische Ethik VI.,13. Kap. – Die Bedeutung der Theorie für das praktische Leben und die Konzeption des spoudaíos als dem Idealtypus des ethisch handelnden Menschen wird uns noch weiter beschäftigen, wenn es im dritten Teil um den pragmatischen Nutzen mystischer Erkenntnismodelle geht.


73 Die ontologische Superposition des Einen wird in der mittelalterlich- scholastischen Denktradition, u.a. von Forschern wie Quint, Haas und Beierwaltes, meist in der platonischen oder plotinischen Konvention begründet. Ich glaube indessen, es gibt Evidenz für einen nicht zu unterschätzenden proklischen Anteil am geteilten Vorstellungsgut über das Eine. Das jedoch wäre Thema einer eigenen Untersuchung.


74 vgl. S. 12 und Anm.12. – Die Entfaltung des Prinzips in der Reflexion ähnelt in ihrem stufenweisen Aufstieg sicherlich sehr einem Rundgang von Meister und Novize in einem Kloster, wobei die beiden von Zeit zu Zeit immer wieder an dieselbe Stelle kommen, ihre Diskussion sich währenddessen aber schon weiterentwickelt hat. Auch das komplexe Problem des Komplementärverhältnisses von Sein und Erkennen in Gott im “Grund” ist meiner Anschauung nach eine denkerische Aufgabe, die man nur in einem solchen, sich zyklisch höherbewegenden, Reflexionsverhältnis lösen kann. – Scherzhaft formuliert, ähnelt mystische Erkenntnistheorie einer Wendeltreppe. Der postmoderne Aufzug ist schneller, aber oft defekt.


75 DW, S. 195, 5ff. 


76 ebenda, 23 ff.


77 ebenda, 34 ff.


78 ebenda, S. 196, 4 ff.


79 ebenda, 23 ff. – Eckeharts Redeweise von der “Weise ohne Weise” und sein häufiger Gebrauch der negatio negationis im Hinblick auf das Seinseine fordern die erste der beiden in der Vorbetrachtung geäusserten Fragen natürlich besonders heraus. Wie erkenne ich die “Weise ohne Weise”? Hier wird doch eine mortificatio, ein beispielhafter Entstaltungsprozess, ein vollständiges Absterben der Sinneswahrnehmung ins reine Erkennen hinein gefordert, das radikaler kaum vorstellbar ist.


80 ebenda, 17 f.


81 ebenda, 19 f.


82 DW, S. 194, 20 f. – Die Märtyrerpredigt, Deutsche Predigt 9, In occisione gladii mortui sunt ( 2 Hebr. II, 37) hat grossenteils den Unterschied der Begriffe von Leben und Sein und deren Interrelation zu Thema. Der Meister spricht sich hier dafür aus, dass aus der Relationalität des Lebens, das er als zum Sein “hingeneigt” denkt, seine Sterblichkeit erwächst, die aber wiederum ein Werden ins Sein ist.


83 DW, S. 197, 2 f.


84 ebenda, 11 ff. – Diese Korrelation vom Guten mit dem Nützlichen wird in der Ethikdiskussion nochmals interessant werden, wenn es um den Wert der vita activa geht.


85 Es ist wahr, dass Eckehart nie wörtlich von substanzieller Gutheit spricht, aber es wäre sehr wohl möglich, dass er gleichnishafte Andeutungen macht. Wie steht es beispielsweise mit dieser Aussage, Gott sei das Allermitteilsamste? Wenn wir der Satzlogik folgen, die Gutheit mit Mitteilsamkeit identifiziert, ist Gott als das Allermitteilsamste auch das Beste, folglich eben nicht qualitätslos. Dieser Einwand klingt plausibel, lässt sich jedoch entkräften. Eckehart verwendet keinen Superlativ, wenn er von Gott redet; diesen Sprachgebrauch hat er mehrfach kritisiert, gleichsam als erkenntnistheoretische Kurzsichtigkeit angeprangert (vgl. DW, S. 333, 36 ff.; Pf. S. 241, 32 ff.; Pf. S. 169, 31 f.). Seine Ausdrucksweise ist, davon können wir sicher ausgehen, gewollt  litotisch, den superlativischen Begriff absichtlich noch übertreffend; sie ist keine blosse schwärmerische Übertreibung, sondern ein sprachliches Äquivalent zum ontologischen Übertreffen des Gott- Seins gegenüber dem Seienden. Dieses Sein entzieht sich letztlich graduell wertenden Kategorisierungsprozessen, da es in der Erfüllung der Qualität die Qualität als solche übertrifft.  Die Gutheit ist als Qualität das Vorletzte der Erkenntnis, das reine qualitätslose, autonome Sein ist das erkenntnistheoretische Letzte. 


86 ebenda, 20 f.


87 ebenda, 25 ff.


88 ebenda, 33 f.


89 ebenda, 30 ff.


90 Platon, Symp., 204D – 212 C. Die weise Hetäre von Mantineia beschreibt hier das ewig Seiende, Unwandelbar- Eine als das plötzlich geschaute Ende des Erkenntnisweges, den der “Zögling in der Liebeslehre” beschreitet.


91 Parm. VIII/ 37. – Der parmenideische Gedanke von der Sphäre als einer bildhaften Verdichtung des “Ist” scheint sich, wenngleich über eine sehr weite Distanz, mit der “kreisförmig angelegten Theologie” (theologia in circulo posita) von Nikolaus von Kues zu berühren (vgl. insbesondere auch A. Haas, “Deum mistice videre...in caligine coincidencie”, Basel 1989, S.33).


92 scintilla animae bei Eckehart, apex mentis bei Nikolaus von Kues. Die Konzeption einer in der Vernunfterkenntnis eingefalteten Seinsgleichung, durch die überhaupt die mystische Selbstvergewisserung als Gotteserfahrung und umgekehrt die Gotteserfahrung als Selbstvergewisserung möglich ist, ist ein Grundgedanke mystischer Philosophie. Sie ist mithin, oder war vielmehr, meiner Ansicht nach auch die letzte argumentative Konsequenz innerhalb der Theorie der Menschenwürde. Mittlerweile begründet man Menschenrechte und Menschenwürde realpolitisch natürlich nicht mehr mit der vermittels der Vernunfterkenntnis im “Grund” erfahrbaren Gottähnlichkeit des Menschen, jedoch besteht dieser Hintergedanke der Berechtigung von Menschenwürde, der aus der mystischen Tradition stammt, eigentlich immer noch, gleichsam als Atavismus innerhalb einer gewandelten Auffassung vom Menschsein oder als letztlich religiös begründete graue Eminenz hinter den Kulissen prudentieller politischer Entscheidungen. – Ich möchte bemerken, dass die Konzeption einer untrennbaren menschlichen Verbindung mit dem Absoluten höchst problematisch ist, da sie bzw. mehr noch ihr Fehlen auf eine schwierige Weise politisiert werden kann. Es scheint mir der Grundzug insbesondere faschistoider Philosophien zu sein, Mensch und Seinsgrund als unüberbrückbar getrennte Entitäten zu betrachten. Es ist in letzter Konsequenz wohl die hypothetische Kluft zwischen Erkennendem und All- Erkennbarem, die propagandistisch genutzt werden kann, da sie als Ohnmachtsverhältnis Ängste schürt und Abhängigkeiten schafft. Nur in der existenziellen Verbundenheit mit dem Seinsganzen hat der Mensch als solcher Würde und Souveränität. 


93 beide Zitate in: DW, S. 198, 7 und 10 ff.


94 DW, S. 200, 11 ff. – Diese Aussagen sind von grosser Bedeutung, wenngleich ihre eigehende Untersuchung an dieser Stelle zu weit führen würde. Eckehart unterscheidet, mit anderen Worten, Empirie, Imagination/ Kognition und Metaphysik. Das Wort als Selbstprädikation des höchsten Seins kann sich folglich sowohl verkörpern, als auch vorstellbar und begrifflich machen und schliesslich metaphysische Erkenntnis ermöglichen. Um auf den bildhaften Vergleich zurückzukommen, den Eckehart anführt, liesse sich also folgendes aussagen: das erste Wort, das “hervorgebracht” ist, korrespondiert mit einer physischen Rose, oder allgemein, der Empirie, das zweite Wort, das “gedacht und vorgebracht” ist, mit der Vorstellung der blühenden Rose im Winter oder mit der imaginären Rose, allgemein, der Imagination/ Kognition, und das dritte Wort, das “niemals austritt”, mit dem ontologischen Grund sowohl der imaginären als auch der physischen Rose, dice der Metaphysik. Interessant ist hierbei auch die Übereinstimmung mit den Ebenen des Gestaltungsprozesses, die wir früher schon diskutiert haben: die Gestaltung der Gegenüberwelt in natura entspricht dem Wort, das “hervorgebracht” ist, der Empirie, die Gestaltung der Gegenüberwelt in imagine korrespondiert mit dem zweiten Wort, das “gedacht und vorgebracht” ist, und das dritte Wort, das “niemals austritt” bezeichnet den Grund von Gestaltungsprozessen sowohl in natura als auch in imagine: das Seinseine, die Gestaltprämisse der Einheit. – Alle drei erkenntnistheoretischen Kategorien haben als gemeinsames Merkmal einen umfassenden Charakter, indem sie alle ontologischen Formen ihrer Kategorie umschliessen. Auf der Ebene der Empirie sind alle Formen des Seienden vertreten, ähnlich wie auf der Ebene der Imagination/ Kognition alle Formen reflexiver Annäherung an das Seiende und alle Arten von  schöpferischem Nachvollzug des Seienden vertreten sind. Auf der dritten Ebene sind alle Formen des körperhaft Seienden und der imaginativ- kognitiven Prozesse vertreten, ohne dass das Gesamt dieser Formen und Prozesse das Sein dieser Ebene, das Sein als solches nämlich, erschöpft. Während die ersten beiden Worte hervorgebracht sind, das heisst die Seinsebenen verstehen sich im polaren Spannungsfeld der Qualität, ist das dritte Wort unvorgebracht, die dritte Seinsebene in der reinen Quantität angesiedelt. Gott perpetuiert sich selbst in absoluter Innerlichkeit. Das ist das konstitutive Kriterium des dritten Wortes, dem auf der Ebene menschliche Reflexion das  “Einwärtswirken der Vernunft” entspricht, das ich als erkenntnistheoretische Introversion bezeichne. Hier soll die Seele ein “Beiwort”, sprich: ein Beisein, sein.


95 Gorgias aus Leontinoi, ein bedeutender Sophist, lehrte, dass nichts (seiend) sei, und wenn doch, es dem menschlichen Verstand nicht fassbar sei, und wenn doch, es nicht mitteilbar sei. – Diels- Kranz hat diese Stelle nicht übersetzt. Nachzulesen ist sie u.a. bei Bux, E., “Gorgias und Parmenides”, in: Hermes 1941, oder Gigon, O., “Gorgias “Über das Nichtsein””, in: Hermes 1936
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97 H. Wackerzapp, “Der Einfluss Meister Eckeharts auf die ersten philosophischen Schriften des Nikolaus von Kues (1440- 1450)”, Münster 1962, S.64


98 vgl. a. Quint, “Meister Eckehart – Deutsche Predigten und Traktate”, Zürich 1974, S. 49. Der Eckehartforscher beschreibt hier in pointierter Weise die sozial- ethische Konsequenz des mystischen Prozesses der Selbstentfaltung im Denken des Prinzips.


99 Ich bin nicht Eckehart, kein Heutiger ist Eckehart, aber jeder ist potentiell ein bisschen Eckehart – das, denke ich, kann als logische Folgerung aus dem Gedanken vom in jedem Menschen angelegten und grundsätzlich zugänglichen “Grund” für die Individualpsychologie gelten. – Schon  F. von Hügel kritisierte eine Blickweise auf die Mystik, die diese als exklusive, gleichsam nur unter Sonderbedingungen wenigen Auserwählten zugängliche Seinserfahrung auffasst:“Gibt es, genau gesprochen, eine besonders abgegrenzte, selbstgenügende, rein mystische Art der Wirklichkeitserfassung? Bestimmt nicht; und ich glaube, dass alle Irrtümer des Mystizismus gerade von der Behauptung ausgehen, dass die Mystik eine ganz abgetrennte, vollständig selbstständige Art der menschlichen Erfahrung sei.“ (in: F. von Hügel, “Religion als Ganzheit”, Düsseldorf 1948, S.185). – Eckehart hätte mit dieser Ansicht, die eine elitär gefärbte quietistische Stimmungs- und Kontemplationsmystik verwirft, sicher übereingestimmt, behauptet er doch auch, dass man des mystischen Erlebnisses überall habhaft werden kann und eben nicht nur in “Andacht und süsser Verzückung” ( DW, S. 180, 11ff.).


100 W. Beierwaltes zitiert hier Augustinus (de ver. rel. 39,72), nachzulesen in: W. Beierwaltes, “Reflexion und Einung zur Mystik Plotins”, in: W. Beierwaltes, H.U. von Balthasar, A. Haas, “Grundfragen der Mystik, Einsiedeln 1974, S.33
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103 vgl. auch Quint, “Meister Eckehart – Deutsche Predigten und Traktate”, Zürich 1979, S.22 f. 


104 Epikur, Brief an Menoikeus, 125 ff.


105 Platon, Phaid. 63B- 68B


106 DW, S.193,7 ff.


107 Zur Problematik der doppelten Präsenz des Todes in der mittelalterlich- mystischen Erkenntnistheorie – einmal als realphysisches Phänomen und dann auch als Metapher,  vgl. insbesondere auch A. Haas, “Die theoretische Dimension mittelalterlicher Thanatologie” in: “Todesbilder im Mittelalter”, Darmstadt 1989, S.26- 50.


108 Eckeharts Auffassung vom Lebens-Wert verdiente eine eigene Abhandlung. Das in den vorangegangenen Zeilen über den Charakter des Werkes Gesagte (es findet sich in DW, S. 361, 5 ff ) betrifft auch den Charakter des Lebens, insoweit dieses ein Werk, sprich eine Schaffensaufgabe ist. Das Leben selbst ist “sunder warûmbe”, ohne Warum, ohne Fragbarkeit, es ist lediglich und erfindet sich ständig neu.


109 DW, S. 194, 16f.


110 ebenda, S. 193, 30.
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113 ebenda, 13 ff.
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115 Quint, “Meister Eckehart – Deutsche Predigten und Traktate”, Zürich 1979, S. 28


116 DW, S. 188, 10 f.


117 Platon, Phaid. 95E- 100A


118 DW, S. 194, 7ff.


119 DW, S. 173, 1ff.: “Wenn die Seele der Zeit und des Raumes ledig ist, so sendet der Vater seinen Sohn in die Seele”. Das Leerwerden bis auf den “Grund” ist also eine Vorbedingung zur unio mystca, die nur ausserhalb – Eckehart würde sagen “oberhalb” – von Raum und Zeit geschehen kann.


120 Zitiert nach: R. Zaehner, “Der Hinduismus”, Oxford 1962, S.62. – Diese Upanishad, Gaudapadas Verskommentar zu ihr und die Brahma- und Vedantasutras als die grundlegenden Texte der Advaita- Philosophie stellen, wie R. Zaehner a.a.O. bemerkt, den, vor Shankaras monistischen Bemühungen unternommenen, Versuch dar, die in den Upanishaden vertretenden und stellenweise stark divergierenden Meinungen über das Wesen des Ursprungs zu klären. Meister Eckeharts geistiger Standpunkt, noch entfernt davon, von der Forschung eindeutig bestimmt zu sein, scheint mir zwei Tendenzen zu enthalten, die dem Advaita ähnlich sind: die monistische Grundeinstellung, die wahrhaftig eine Einstellung zum “Grund” ist, und, damit eng verbunden, die Negation einer Schöpfung aus dem Nichts.


121 Leo M. Giani, “Die Welt des Heiligen”, München 1997, S. 59ff.


122 vgl. u. a. DW, S.195, 20 ff.: “Nehme ich aber das Nun, so begreift das alle Zeit in sich. Das Nun, in dem Gott die Welt schuf, das ist dieser Zeit so nahe wie das Nun, in dem ich jetzt spreche, und der jüngste Tag ist diesem Nun so nahe wie der Tag, der gestern war.” – Der Mystiker möchte hier das Nun über die Zeitlichkeit erhöhen, was er durch die Verwendung der Zuordnung von Zeitlosigkeit macht. Ähnliches haben wir schon bei seiner Redeweise vom absoluten Sein, vom Gott- Sein, gesehen, dem die Göttlichkeit und sogar das Sein selbst (ipsum esse!) abgesprochen wird, um beides zu erhöhen. Ich verstehe allerdings beim genannten Zitat die Gleichsetzung des zeitlosen Entäusserungsmomentes des ursprungshaften Seins mit dem Predigttermin Eckeharts nicht. Letzterer kann meiner Einsicht nach eigentlich nicht gut ein Nun sein, denn wäre er es, dürfte sich die Predigt als Schweigememorandum gestaltet haben. Wahrscheinlich sind das aber unnötige Spitzfindigkeiten meinerseits und Eckehart wollte lediglich darauf aufmerksam machen, dass das Nun alle Erfahrungs- und Vorstellungwerte von Zeitlichkeit, quantitative und qualitative, die dem Menschen bekannt sind, in sich fasst, da es “oberhalb der Zeit” ist.


123 DW, S. 191, 28.


124 DW, S. 195, 34ff.


125 A. Haas erinnert daran, dass Eckeharts Rolle als prominenter Vertreter gerade auch von Erfahrungsberichten nicht unterschätzt werden sollte, der, beispielgebend für viele Prediger seiner Epoche, das Dictum contemplata aliis tradere in seinen Reden verwirklicht hat (in: A.M. Haas, “Die Problematik von Sprache und Erfahrung in der deutschen Mystik”, in: W. Beierwaltes, H.U. von Balthasar, A. Haas, “Grundfragen der Mystik”, Einsiedeln 1974, S.80).


126 Der mystische Weg nach Innen, concentratio, wird in fast jeder Predigt von dem Meister vehement gefordert, vgl.u.a.:  “Ach, wollte die Seele nur Innen wohnen,...” (DW, S.342, 16f), “Wenn sich die Seele hinauskehrt auf äussere Dinge, so stirbt sie,..” (DW, S.340, 8ff).


127 In der Deutschen Predigt 19, “Sta in porta domus domini et loquere verbum” (Jer.7,2) werden jene Gedanken über die mortificatio noch weiter ausgeführt ( DW, S.237ff ). 


128 Ich möchte den Begriff des Eckehartischen “Selbes” übrigens mit Absicht nicht allzuweit ausführen, da er mit dem neuzeitlichen Begriff des Selbst verwandt ist, der sicher zu den am meisten inflationär benutzten, den am unterschiedlichsten interpretierten und den am häufigsten missbrauchten der  gegenwärtigen Philosophie und Psychologie gehört. Missverständnisse wären daher  vorprogrammiert, mehr noch, es entstünde ein unendlicher Regress. Es genügt für uns und im Rahmen dieser Analyse vorläufig vollkommen, zu wissen, dass das “Selbes” bei Eckehart, ähnlich wie das sva der Upanishaden, die ontologische Gleichung mit dem Seinseinen bedeutet. Diese wird metaphorisch als mystischer Tod, der in der “Abgeschiedenheit” und dem “Nun”, gleichsam den Faktoren der Selbstigkeit, des Selbstseins bessergesagt, das ohne „Istigkeit“ ist, erfahren werden kann, bezeichnet.


129 DW, S.193, 8f.


130 Bhagavad-Gita, S. 220, in: Biren Roy (Ü.), “Mahabharata”, Köln 1961. – Der Zweifel ist übrigens, besonders im Deutschen als Zwei- fel ( lat. dubitare, franz. douter - auch hier ein semantischer Hinweis auf einen ontologischen Bezug ), ein passender Ausdruck für das Verhaftetsein im erkenntnistheoretisch Vorletzten des polaren Denkens. Die Zweitlosigkeit ist es, auf die die Erkenntnisfähigkeit des Menschen hin angelegt ist und die sich im Eingehen in die “einfaltige Stille” des Erkenntnisgrundes, umschrieben im Bild des mystischen Todes als einem Wieder- Eingang ins ursachenhafte “Eins” des Seins, vollendet. 





131 “Homo id quod est, per intellectum est”. In Gen. II n. 113. – Auf die vieldiskutierte Bedeutung und Interpretation des Intellekts bei Eckehart komme ich gleich im Anschluss noch zurück; vorläufig ist es wichtig zu erkennen, dass die Erkenntnisfähigkeit wesentlicher Bestandteil seines Konzeptes vom Menschsein ist, der Mensch ist gleichsam dasjenige Lebewesen, das sich vermittels seines Intellekts bis auf den “Grund” leermachen kann und dort vom Menschsein ins Sein transzendiert wird.


132 A.Haas, “Gottleiden- Gottlieben”, Frankfurt 1989, S. 346, Anm.23


133 vgl. u.a. DW, S. 273, 10 ff. : “Gott wird (“Gott”), wo alle Kreaturen Gott aussprechen: da wird “Gott”. Als ich (noch) im Grunde, im Boden, im Strom und Quell der Gottheit stand, da fragte mich niemand, wohin ich wollte oder was ich täte: da war niemand, der mich gefragt hätte. Als ich (aber) ausfloss, da sprachen alle Kreaturen: “Gott!” Fragte man mich:” Bruder Eckhart, wann gingt ihr aus dem Hause?”, dann bin ich drin gewesen. So also reden alle Kreaturen von “Gott”.” Die Gotteskonzeption Eckeharts scheint eine ontologische Rückversicherung des sich selbst ins Ontische geworfen habenden Menschen zu sein. Unter dieser Prämisse ist das asymmetrische Macht- und Abhängigkeitsverhältnis einer vordergründig christlich- theologischen Interpretation des mystischen Innengangs so eigentlich gar nicht mehr haltbar, da es sich vielmehr um ein Gleichungsverhältnis im Sinne eines ontisch- ontologischen Fliessgleichgewichts von selbstgewählt Existentem und aus der existenzgründenden Selbstwahl heraus ruhend gebliebenen Einem handelte.


134 Richtiggesagt handelt es sich hierbei noch um keine spezifisch mystische Seelenkonzeption, sondern es könnte, in dieser Formulierung, auch eine Konzeption griechischer Denker sein. A.Haas gibt zu bedenken, dass die Todlosigkeit der Seele, wie sie etwa der klassische Platonismus vorsieht, die metaphysische Einheit der Person zerstört und somit auch eine Tabuierung des Todes darstellt (vgl. A.Haas, “Todesbilder im Mittelalter”, Darmstadt 1989, S.10). Das Problem scheint, zumal als fast aporetisches Standardproblem der Ontologie, kaum lösbar zu sein: stirbt die Seele nicht, jedoch der Körper, geht die psychopysische Einheit des Personkonzeptes verloren und das, was der Forscher die “volle Negativität des Todes” nennt (ebenda), wird verleugnet oder doch immerhin verharmlost, ausgegrenzt. Bei Eckehart scheint diese Problematik noch viel komplexer zu sein, denn sein Konzept von Seele ist unsterblich – die Erkenntniskraft stammt aus dem Zeitlos- Überzeitlichen, aus dem sich der Mensch in seiner Erstursache selbst schuf – doch der Mensch sterblich und zwar mit Notwendigkeit sterblich, da er als Seiender “zu etwas anderem hingeneigt” ist. Dieses andere ist das Sein. Wie kann das Sein aber etwas anderes sein als der Erkennende, insoweit er Erkennender ist? Ist doch das Sein selbst Erkennen, wie der Meister in der Pariser Quaestio betont. Jedoch nicht jede Erkenntnis, jeder blosse Gebrauch von Erkenntniskräften (bei dem Mystiker Wille, Liebe und Vernunft), ist automatisch eine “Grund”erkenntnis. Als ein Erkennender, als ein von seinen Erkenntniskräften in der Seele Gebrauch Machender, ist der Mensch – Mensch, als ein in den “Grund” Eingegangener ist er – nicht Mensch, er ist lediglich. Damit geht auch bei Eckehart die Personalität im Sinne von individueller psychophysischer Einheit logischerweise verloren, denn es ist ja nicht der “Konrad” oder “Heinrich”, der sich im Leermachen bis auf den “Grund” selbst erfährt – der  ja gerade nicht ! – sondern das sich seiner selbst völlig entledigte Ich, das gar nicht mehr Ich, sondern Alles zu nennen wäre. Somit ist der mystische Tod auch hier eine Zerstörung des Personkonzeptes.


135 DW, S. 233, 11 ff.


136 DW, S. 196, 17f.


137 vgl. W. Beierwaltes, “Reflexion und Einung zur Mystik Plotins”, in: W. Beierwaltes, H.U. von Balthasar, A. Haas, “Grundfragen der Mystik”, Einsiedeln 1974, S.10.


138 “...im Innersten und Höchsten der Seele erschafft Gott die ganze Welt.” (DW, S.356, 25f.). – Eckeharts Vorstellung vom “Seelenfünklein”, auf die ich später noch, wenngleich in der Gedrängtheit der Darstellung leider nur kursorisch, eingehe, ist , scheint mir, genau die plotinische Mitte.


139 Auch östliche Philosophen betonen die Rolle der Konzentration für den mystischen Innengang. Patanjali schreibt in seinem Yogasutram(2. Sutra):“ Yoga cítta vírtu niródha. Tada dràstuh svarupe vasthánam. (Yoga bedeutet Konzentration. Dann versinkt der Erkennende in sich selbst.)“ Yoga – der Wortstamm ist bekannterweise verwandt mit dem lateinischen religio – bedeutet Abkehr von der äusserlichen Tätigkeit und konzentrative Versenkung. Die Konzentration, hier wörtlich: “das Herunterkommen der Tätigkeit”, ist analog zu dem Eckehartischen Imperativ, auf die “Abgeschiedenheit” hin zu entstalten und die Prämisse der Einheitserkenntnis zu erkennen.


140 DW, S. 393, 15ff.


141 DW, S. 195, 34ff.


142 DW, S. 194, 7ff.


143 “ Wenn der Geist denkende (reflexive) Einheit in der Vielheit, zugleich aber der nicht durch Zeit “auseinandergezogene” Ursprung der zeithaft seienden Seele ist, erreicht diese, indem sie durch Selbstreflexion Geist wird, selbst eine intensivere Form von Einheit. Sie erfüllt dadurch ein wesentliches Moment der Forderung, möglichst einfach ((((((((() und damit dem ersten Ursprung, also auch dem Ursprung des Geistes ähnlich zu werden...” Nachzulesen bei W. Beierwaltes, “Reflexion und Einung zur Mystik Plotins”, in: W.Beierwaltes, H.U. von Balthasar, A. Haas, “Grundfragen der Mystik”, Einsiedeln 1974, S. 20f.


144 DW, S.233, 29


145 Platon, 7. Brief, 344a


146 DW, S.194, 9


147 DW, ebenda, 8


148 DW, S. 198, 10ff.


149 DW, S. 196, 17f. – Diesen “Grund”gedanken vermittelt vielleicht auch Mozarts Andante “Et incarnatus est” (Grosse Messe c-moll KV 427(417a), Credo).


150 DW, S.194, 12 ff.


151 vgl. die Diskussion des Willens im Unterschied zur Vernunft, die der Mystiker in der Morgensternpredigt entfaltet (DW, S.198-200). Hier betont er, dass der Wille qualitative Wahrnehmung, die Vernunft jedoch quantitative ermöglicht: “Der Wille nimmt Gott unter dem Kleide der Gutheit. Die Vernunft nimmt Gott bloss, wie er entkleidet ist von Gutheit und Sein. Gutheit ist ein Kleid, darunter Gott verborgen ist,...” (ebenda, S. 198, 29ff.)


152 vgl. F. Nietzsche, “Jenseits von Gut und Böse” und “Genealogie der Moral” (1886/7)


153 DW, S. 149, 3ff.


154 DW, S.398, 26f.


155 Der dreigeteilte Aufbau des Seelenmodells bei Eckehart scheint mir in dieser zahlenmässigen, ja zahlenmystischen Aufteilung kein Einzelfall zu sein. Auch die modernen Konzepte der “Seele” – wir meinen damit etwas anderes als der Mystiker, man kann sich jedoch wohl auf die formelhafte Aussage “Ort der Erkenntnisprozesse” einigen – sind interessanterweise dreigeteilt, wie etwa die freudianische Zuordnung von Ich, Es und Über- Ich. Überhaupt ähnelt der psychoanalytische Begriff von drei seelischen Instanzen der kabbalistischen Aufteilung von Nefesch, Ruach und Naschamah, animalischem Instinkt, Willens- und Emotionsseele und Gott- Geistseele, deren Profanierung und Säkularisierung sie darzustellen scheint. Über dieses Problem ist meines Wissens insgesamt noch wenig geforscht worden, es wäre aber sicherlich eine eingehendere Untersuchung wert, zumal hier auch konfessionell begründete Vorurteile in die wissenschaftliche Grundlagenforschung übernommen werden, was aber aufgrund der Unscheinbarkeit dieser Vorurteile, die möglicherweise aus einem dualistischen, vielleicht sogar manichäischen Weltbild erwachsen sind, kaum wahrgenommen wird. Die traditionell abendländische Auffassung vom “Ort der Erkenntnisprozesse” scheint jedenfalls generell über anima omnis divisa est in partes tres nicht hinauszukommen, gleich wie diese drei Teile in ihrem Wesen und ihrer Interrelation definiert werden.


156 Der Streit zwischen den Befürwortern der Liebe als der treibenden Kraft zur Seinserkenntnis und denen, die den Intellekt höher einschätzten, war gerade zur Lebenszeit Meister Eckeharts entbrannt und führte im deutschsprachigen Raum grossenteils zu einer Lösung des Problems, die eine leichte Höherordnung des Intellekts ansah. Vgl. hierzu u.a. A.Haas, “Deum mistice videre...in caligine coincidencie”, Basel 1989, S.13 ff.


157 In Gen.II n. 113


158 Zur Etymologie von intellectus: Der lateinische Kompositumausdruck lässt sich auf die Grundform legere zurückführen, was, ähnlich wie das verwandte griechische legein, soviel wie Lesen, Sammeln bedeutet. Lesen bedeutete auch im Deutschen ursprünglich, ähnlich wie im Griechischen und Lateinischen, gezielte Aufmerksamkeit auf etwas richten, also selektive und selektionierende Wahrnehmung. Lesen war zuerst mit der Vorstellung des Auf- Lesens verbunden, mit Apperzeption also, bewusster Hinwendung zu einem bestimmten Objekt oder einer Objektgruppe, die von einem reflektorischen Moment ausgeht und sich wiederum in einer begrifflichen Repräsentation vollendet. Jenes Auf- Lesen hat einen besonderen Stellenwert für den Philosophen, weil es von einem Moment der Überraschung und des Erstaunens ausgeht. Man liest etwas auf, heisst: man wendet sich etwas zu, das die Aufmerksamkeit plötzlich und überraschend für sich beansprucht hat. Hier lebt noch etwas vom Begriff des thaumazein, des Staunens, das laut Sokrates ja die philosophische Grundvoraussetzung ist.Später assoziierte man mit dem Begriff des Lesens die geistige Verarbeitung des Wahrgenommmenen und schliesslich den Prozess, sich den Inhalt bildsprachlicher oder schriftsprachlicher Medien anzueignen. Es ist  wichtig, zu begreifen, dass unsere heutige Spontanassoziation, die wir mit dem Lesen verbinden, eigentlich eine kulturell späte Vorstellung ist. Wenn wir Eckehart näherkommen wollen, sollten wir, denke ich, unser Bild vom Lesen, das wir mental vielleicht als “Student vor dem Computermonitor” präsent haben, durch das Bild “ spielendes Kind” ersetzen. Damit sind wir der Bedeutung des Lesens, des legere, wesentlich näher. Wir gewinnen somit eine bessere Vorstellung von der spontanen Ausrichtung des Bewusstseins, der Hinwendung zum Gegenstand, der Vergleichsarbeit beim Kollektionieren, und es entsteht ein Eindruck, der unseren Begriff leichter anschaulich machen kann. Der Mystiker spricht von dem “Buch”, das in seinen Augen die Sinnendinge sind: damit meint er, dass die Gegenüberwelt gleichsam wie ein Buch zu lesen ist, durch konzentrierte Hinwendung und selektive Aufmerksamkeit in ihrer “Weise” , die als Gestalt ein vielheitliches Eines ist, erfassbar wird. – Die Vorsilbe inter-, hier angeglichen zu intel-, bedeutet “dazwischen” . Wir erinnern uns vielleicht auch daran, dass Interesse “dazwischen sein”, “in der Mitte von etwas sein” bedeutet, also unmittelbares Betroffensein. Etwas von diesem unmittelbaren Betroffensein steckt auch im Begriff des Intellectus. Er stellt Bezüge her, vergleicht vorhandene Objekte “per intellectum”, wertet die Vergleiche aus. Mehr noch als das blosse legere steht das intellegere in Relation zu gegenständlichen und geistigen Vergleichskategorien: es repräsentiert Vergleichswerte, vollzieht Vergleichsprozesse und stellt gegebenenfalls neue Vergleichskategorien her. Dabei hat das intellegere immer Mittlerfunktion, verbindet zwischen sinnlicher Erscheinung und abstrakter Repräsentation. “Homo quod id est, per intellectum est” betont der Mystiker und meint damit, dass die Vernunfterkenntnis als kognitive Vermittlungstätigkeit das Kriterium ist, das den Menschen als Menschen konstituiert. Intellegere meint einen Orientierungsprozess, meint den Versuch, durch ständigen Abgleich mit Vertrautem Fremdes zu kategorisieren, die vielgestaltige Welt, in der man “dazwischen ist”, im wörtlichen und übertragenen Sinn begreifbar zu machen. Eben das drückt Eckehart meinem Verständnis nach aus, wenn er sagt: “Soviel die Seele in Gott ruht, soviel ruht Gott in ihr.” (DW, S.233, 29f.) 


159 Quint, “Meister Eckehart – Deutsche Predigten und Traktate”, Zürich 1989, S.23 ff. Er zitiert hier u.a., was ich ganz besonders bemerkenswert finde, eine Schlüsselstelle der deutschsprachigen Predigten: “Vernûnfticheit ist der tempel gotes. Niergen wonet got eigenlîcher dan in sînem tempel, in vernünfticheit, als der ander meister sprach, daz got ist ein vernünfticheit, diu dâ lebet in sîn aleines bekantnisse, in im selber aleine blîbende, dâ in nie niht engerorte, wan er aleine dâ ist in sîner stilheit. Got in sîn selbes bekantnisse bekennet sich selben in im selben”. (DW,197, 27ff.)


160 DW, S.197, 25ff.


161 A.Haas, “Seinsspekulation und Geschöpflichkeit in der Mystik Meister Eckharts”, in: “Gottleiden – Gottlieben”, Frankfurt 1989, S. 172. – Der Begriff der “Spiegelontologie”, von  D. Mieth übernommen, scheint mir übrigens so spektakulär neu nicht zu sein. Was bedeutet er denn letztlich anderes als eine genaue Übersetzung von speculatio?


162 DW, S. S. 304, 34ff. und S. 308, 6ff.


163 Warum die Selbstwahl des vorgeschöpflichen Menschen in die Existenz hinaus überhaupt stattfand, ist bei dem Meister nicht hinreichend erklärt. Wahrscheinlich ist diese Fragestellung zu aporetisch, um eine Lösung auf den Plan rufen zu können. Möglicherweise wäre sie sogar ein Fall für den Grossinquisitor.


164 “( Wer nicht erkannt hat, dass es primär um die “Grund”erfahrung geht, versteht den Mystiker falsch. A.d.A.) Er sieht nicht, dass Eckehart spekulativer Mystiker ist, dass er als in seinem Wesen zutiefst Veranlagtes den intuitus mysticus besass, den Tiefenblick, der alle Mannigfaltigkeit im all-einen unendlichen Sein aufgehoben und zur Eins zusammengefasst sah.” Nachzulesen bei: Quint, “Meister Eckehart – Deutsche Predigten und Traktate”, Zürich 1989, S.22.


165 ebenda, DW, S. 193, 20 ff.


166 Eckehart verwendet hier ein sehr altes Bild vom Mittag als der Tageszeit, in der die Sonne im Zenit steht. Die Sonne wurde immerhin traditionell mit der absoluten Erkenntnis respektive der Erkenntnis des Absoluten gleichgesetzt, vgl. die Lichtgottheiten der Antike, sol, helios, oder die Repräsentanten des apollinisch- lichten Prinzips der Erkenntnis göttlicher Wahrheit. – Johannes Luchterhand beschreibt in „Die Urreligion als menschliche Geisteserscheinung“, in: „Griechentum und Urreligion“, Bonn/Berlin 1992, S. 91- 105, diese religionsphänomenologischen und kulturgeschichtlichen Zusammenhänge genauer.


167 alle Zitate vgl. DW, S.192, 34 ff.


168 vgl. A.Haas, “Meister Eckhart als Gesprächspartner fernöstlicher Religionen”, in: “Gottleiden – Gottlieben”, Frankfurt 1989, S.190. Er beschreibt hier, wie auch an vielen anderen Stellen und in manchen anderen Aufsätzen, das Problem der Sprachlichkeit innerhalb der mystagogischen oder mystologischen Rede: “Derjenige, der Gottes Wesen in genügend radikaler Weise je neu in ein Jenseits aller menschlichen Kategorien extrapoliert, der wäre dann der richtige Gottsucher, der Eingeweihte, der Myste, während jene, die sich an kategorial benennbare Elemente der Gottesverehrung halten, die grosse Menge der Uneingeweihten darstellen würde.” 


169 vgl. S. 23, Anm.51


170 DW, S. 231, 29.


171 “ Ich sage bei der ewigen und immerwährenden Wahrheit, dass Gott sich in einen jeglichen Menschen, der sich bis auf den Grund gelassen hat, seinem ganzen Vermögen nach völlig ergiessen muss, so ganz und gar,...” . Diese Aussage ist nachzulesen in: DW, S.314, 19 ff. – Wie bei dem Märchen von Hase und Igel ist die Einung des Erkennenden mit dem Seinsganzen als dem Erkenntnisgrund bei Meister Eckehart eigentlich immer schon da, sie wird nicht neu geschaffen, sondern lediglich aktualisiert, wenn der Erkennende sich ganz gelassen und von seiner “Istigkeit” abstrahiert hat; sie ist, richtig betrachtet und analog auch zum plotinischen Verständnis, die grundlegende Voraussetzung für die Möglichkeit der Beschreitung des mystischen Innengangs überhaupt. 


172 A. Haas, “Meister Eckhart als Gesprächspartner östlicher Religionen”, in: Gottleiden- Gottlieben”, Frankfurt 1989, S. 191


173 J. W.von Goethe, “Prometheus” . – Das Verhältnis von dem sich selbst schaffenden Seienden zum im “Grund” wieder als untrennbar und niemals getrennte Einheit erfahrbar gemachtem Sein und die Parallelisierung vom Sich- Selbst- Schaffen des Seienden und seinem Bildermachen erscheint mir hier, gerade vor dem Hintergrund der Eckehartischen Erkenntnistheorie, sehr deutlich dargestellt. Möglicherweise spielt hier aber auch der Golemgedanke bzw. allgemeiner ausgedrückt, die Wunschvorstellung des künstlich machbaren Menschen, die im Gedächtnis der Menschheit vielleicht so alt ist wie der Traum vom Fliegen, eine wichtige, wenn auch verdeckte Rolle, und könnte vielleicht im gemeinsamen Studium Goethes mit Susanna von Klettenburg erwachsen und in den Vorstellungskanon des Dichters eingeflossen sein. Jedoch bin ich kein Germanist und auch kein Historiker und möchte mich nicht in Mutmassungen hineinsteigern, zu deren Überprüfung mir die Hintergrundkenntnisse und Forschungsmöglichkeiten fehlen. Immerhin bleibt bemerkenswert, dass wir gegenwärtig sehr wohl den einen grossen Menschheitstraum – den vom Fliegen – verwirklicht haben, und es andererseits mit der Realisierung des zweiten grossen Traumes, dem von der Erschaffung des künstlichen Menschen, nicht mehr allzulange dauern könnte. Möglicherweise werden die ersten Versuche ähnlich plump sein wie die Flugmaschinen der Renaissance, aber doch aller Vorraussicht nach immerhin schon etwas besser als die alchemistischen Experimente mit Blut, Sperma und Atem, und – qui sa? – vielleicht bald verbesserungsfähig. 


174 zitiert nach: A. Haas, “Die Problematik von Sprache und Erfahrung in der deutschen Mystik”, in: W. Beierwaltes, H.U. von Balthasar, A. Haas, “Grundfragen der Mystik”, Einsiedeln 1974, S. 83


175 vgl. u.a. auch A. Haas, “Meister Eckehart als normative Gestalt geistlichen Lebens”, Einsiedeln 1979


176 Quint, “Meister Eckehart- Deutsche Predigten und Traktate”, Zürich 1979, S. 30


177 DW, S. 197, 10ff.


178 Eckeharts Ansicht, die wahrscheinlich eine Einsicht ist, dass sich der Mensch ohne Bezug auf das Prinzip nicht im Guten verwirklichen kann, erscheint heute vielleicht unverständlich oder exotisch. Ethische Konzepte werden im beginnenden dritten Jahrtausend anthropozentrisch und nicht theozentrisch gedacht. Die Verstellung vom Genügetun des Seienden, die auch ein Ausdruck einer ontologischen Unverbindlichkeit ist, erscheint oft als angenehm und wird deshalb allgemein anerkannt.  Weshalb ist sie eigentlich angenehm? Sie ist konsequenzenlos: ein Sein, das keinen ursprünglichen Bezug zum Seienden darstellt, mithin ganz unerkennbar und vielleicht sogar gar nicht ist, beeinflusst das Leben in seiner Praxis ja in keiner Weise. Folglich ist die ontische Vielwisserei unserer Gegenwart, polemisch ausgedrückt, eine Verstellung des ontologischen Nichtwissens oder Nichtwissenwollens, und die Türme unserer Naturwissenschaften und ihrer Metaebenen sind, was ihre übersituative und überspezifische Verbindlichkeit angeht, potemkinsche Dörfer, blosse Kulissen. Die Annehmlichkeit dieses Kulissenwissens ist dabei, wie schon erwähnt, seine praktische Bezuglosigkeit. Für den Mystiker stehen aber Ontologie und Ethik noch in engster, elementarer, eben onto- logischer, seinsfolgernder Beziehung zueinander. Meister Eckehart mahnt seine Zuhörer, sie brauchten „nicht soviel nachzudenken, was sie tun sollten, sondern vielmehr bedenken, was sie wären“ (RdU, S. 57, 13ff. vgl. a. S. 30, Anm. 60). Damit meint er, dass die Grundlage moralischen Handelns Selbsterkenntnis ist – das Gewahrsein der Verbundenheit des Menschen mit dem Sein als der primordialen Voraussetzung für Erkenntnis in einem Wirkorganismus. Innerhalb dieses Wirkorganismus, in dem Metaphysik und Empirie zusammenspielen, stellt sich die Handlungsebene als Dynamisierung, als Pragmatisierung der Erkenntnisebene dar; einer Erkenntnisebene, die nicht auf ein ontisches, sondern auf ein ontologisches Mehrwissen abzielt. Dieses ontologische Mehrwissen wird im mystischen Tod erlangt, wenn der Mensch durch die “Abgeschiedenheit” in einem “Nun” sein gleichfalls eines und zeitloses “Selbes” erkennt, was nichts anderes ist als die fundamentale Verwurzelung im Sein, aus der das Seiende als Existenz hervorgeht, während der Mensch wiederum als einziges Lebewesen kraft der Einheitserkenntnis imstand ist, das Seiende und somit auch sich selbst als Prädikation des Seins zu verstehen und gestaltend zu entstalten.   


179 H.U. von Balthasar, “Zur Ortsbestimmung christlicher Mystik”, in: W. Beierwaltes, H.U. von Balthasar, A.Haas, “Grundfragen der Mystik”, Einsiedeln 1974, S. 53


180 DW, Deutsche Predigt 28, “Intravit Jesus in quoddam castellum” (Luc. 10,38), S. 280 ff. – Die im nächsten Unterkapitel nachfolgende Diskussion bezieht sich mehrfach auf diese Rede.


181 ebenda, S. 288/89, 36 ff.


182 Oder auch im pascalschen Verständnis: ein Philosoph, der nicht in erster Linie ein honnet homme ist, ist keiner.


183 Pf. S. 18, 18ff.


184 s. Anm.177


185 Quint, “Meister Eckehart- Deutsche Predigten und Traktate”, Zürich 1979. Hier betont er den Wert der mystischen Spekulation über den gerechten Menschen, der für Eckehart in seiner “Grund”verbundenheit ein Prototyp moralischen Handelns ist. Er sagt:”Und wenn nun Meister Eckehart seiner Weisheit letzten Schluss ziehen soll, wenn er sagen soll, wie er es denn im Tiefsten, Höchsten und Eigentlichsten meine mit seiner Lehre vom abgeschiedenen Gerechten, dann greift er zum Evangelium von Maria und Martha, um ihm eine ganz eigene Deutung zu geben” (ebenda, S.44).


186 Eckeharts Philosophie ist eine ganz besonders pragmatische Philosophie, wenngleich die Schwierigkeit ihrer Pragmatik darin besteht, dass sie nicht bestimmte Handlungsnormen auferlegt, sondern vielmehr die Begründung dafür liefert, weshalb der Mensch als solcher, in seinem “Grund” autonom, da seinsgleich, selbst in der Lage ist, entsprechende Normen zu konstituieren. Das ethische Handeln hat aber eine typisch Eckehartische Konsequenz, denn sein genuin ethischer Gehalt ist es, dass es sich bei ihm nicht um blosse Aktivität im Sinne von Pflichterfüllung handelt, erst recht nicht um blinden Gehorsam gegenüber vorgegebener Normativität, sondern dass es im wahrsten, innersten Sinne eine Selbstverwirklichung des Menschen darstellt. Ethisches Handeln ist kein Tun (also kein möglicherweise sinnleerer Aktionismus) und auch kein Wirken (also auch kein Zusammenspiel von innerer und äusserer Motivation), sondern es ist ein Machen, ein selbstgegründetes Sichneuschaffen des Handelnden: “Got sprach: wir machen! Die meister sprechent: war umbe sprach got niht: wir tuon oder wir wirken? Toun daz ist ein ûzwendic werc, dâ der innner mensche niht zuo kumt. Wirken kumt von dem ûzern menschen unde von dem inneren, aber daz innerste der sêle kumt niht dar zuo. Dâ man ein dinc machet, dâ muoz daz allerinnerste in die ûzwendikeit komen des menschen.” (Pf. S. 250, 5ff.)


187 vgl. hierzu auch die Exegesediskussion bei Gerhard Wehr: “Meister Eckehart in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten”, Hamburg 1989, S. 80 ff.


188 A. Haas, “Mystik oder Erotik?” in: “Todesbilder im Mittelalter”, Darmstadt 1989, S.161


189 DW, S. 281 ff. “Intravit Jesus in quoddam castellum” (Luc. 10, 38). Eckehart setzt sich hier, wie Wehr richtig erkannt hat, “über den neutestamentalischen Wortlaut hinweg” und spricht statt von einer Stadt, wie es der Text nahelegt, von einem Bürglein, was er wiederum mit seiner bereits im Rahmen dieser Untersuchung erwähnten Vorstellung von Seele als einer “Burg”, einem umfriedeten, geordneten Raum, respektive gut geschulten und bewusst erfahrenen Erkenntniskräften, vergleicht (vg. G. Wehr, “Meister Eckhart – Die Gottesgeburt im Seelengrund”, Freiburg 1990, S.20ff). – Man soll nebenbei vielleicht nicht vergessen, dass der Meister die deutschen Predigten hauptsächlich vor den Frauen des Dominikanerordens, den “geistlich kinden”, vortrug. Wenn er hier den Vorrang der Ehefrau vor der Jungfrau betont, beinhaltet das wohl logischerweise keine offensive Intention im Hinblick auf seine Zuhörerinnen (wenngleich ich mich andererseits, aber diese Beobachtung findet auf einer ganz anderen Ebene statt, des Eindrucks nicht erwehren kann, dass der Meister ein starkes Ressentiment gegenüber der grossenteils von Frauen vertretenen Stimmungsmystik seiner Zeit, einer süsslichen Nonnenmystik, hatte, deren erkenntnistheoretischer Wert auch heute noch oft fraglich erscheint). Ihm ging es zweifellos lediglich um eine symbolhafte Darstellung der beiden einander entgegengesetzten Tendenzen der moralischen Wirkbarkeit und Mitteilbarkeit. 


190 Quint, “Meister Eckehart – Deutsche Predigten und Traktate”, Zürich 1989, S.45


191 Angelus Silesius ( Johannes Scheffler) hat hier, wie oft, einen Gedanken, der sich mit Eckeharts Erkenntnistheorie parallelisieren lässt, und den er im “Cherubinischen Wandersmann” in Reimform darstellt: “Mensch, so du etwas bist, so bleib´doch ja nicht stehen, man muss von einem Licht fort in das andere gehen”. – Der Erkennende soll sich also vergleichsweise nicht auf den Lorbeeren seines Werdens und Wirkens ausruhen, sondern sich selbst immer wieder neu erfinden und erschaffen, und gerade das ist es wohl, was Eckehart in der Gestalt der Martha realisiert sieht, und was seiner Ansicht nach der noch unreifen Maria fehlt.


192 Dimitri Karamasow behauptet das. 


193 BdgT, S.129,11ff.


194 DW, S. 177, 18ff. Hier findet sich der aufschlussreiche Satz: “Wir sind die Ursache aller unserer Hindernisse. Hüte dich vor dir selbst, so hast du wohl gehütet.” – Eckehart macht mehrfach deutlich, dass er kein betulicher Quietist ist, sondern eine Kämpfernatur, auch und gerade was das Ethische anbetrifft, das als eine ständige Aktualisierung des Guten durch den Menschen errungen werden soll. Dazu ist es seiner Meinung nach auch nötig, dass sich der Handelnde manchmal auf der Schattenseite moralischer Einsicht befindet (eine aussergewöhnliche Haltung zum Sündebegriff, die insbesondere auch das Missfallen der Inquisitoren erregt hat). Für den Mystiker ist das Abfallen vom Seinsganzen, das Absondern, das Abwenden vom “Grund”, die notwendige Voraussetzung  zum Aufrichten und Reintegrieren des Gerechten. Er sagt: “Und es ist in gewisser Weise beängstigend, dass die Seele so oft von dem abfällt, worin Gott seine ganze Macht auswirkt, das gehört aber dazu, dass die Seele wieder lebendig werde.” (DW, S. 397, 10ff). Die zeitweilige Entfernung vom “Grund” ermöglicht es schliesslich, mit mehr empeireia – erkämpfter empeireia! – in ihn zurückzukehren.


195 A.Haas, “Meister Eckhart – Leben und Werk”, in: “Gottleiden – Gottlieben”, Frankfurt 1989, S.166


196 Pf. S. 18,18ff.


197 DW, S. 191, 13f.


198 A. Haas, “Die Problematik von Sprache und Erfahrung in der deutschen Mystik”, in: W. Beierwaltes, H.U. von Balthasar, A. Haas, “Grundfragen der Mystik”, Einsiedeln 1974, S.85


199 DW, S. 304, 34ff.


200 DW, S. 191, 28.


201 A. Haas, “Meister Eckhart – Leben und Werk”, in: “Gottleiden- Gottlieben”, Frankfurt 1989, S. 168


202 ebenda, S. 166. Haas zitiert hier Meister Eckehart in einer Rede über das allumfassende Sein, das als ein “got der gegenwerticheit” (DW 5, 234, 5) in allem wirkt. Ihm ähnelt der gerechte Mensch, d.h. derjenige, der es verstanden hat, sich selbst in seinem “Grund” zu erfassen und in gelassener Aufmerksamkeit sich der Schaffenswelt und ihren Herausforderungen zuzuwenden.   


203 Eine Unvernichtbarkeit des Menschen nicht in seiner Existenz, die eine Ausgangsrealität ist, sondern als seiner Nichtausgangsrealität und seinem im “Grund” immer im Sein Verbundensein, wird auch in anderen philosophischen Systemen vorgestellt. In der Bhagavad Gita heisst es: „ ...die Seele ist ewig...kein Feuer kann sie verbrennen; kein Wasser kann sie ertränken; keine Hitze kann sie ausdörren. Das bedenkend, solltest du dich nicht sorgen.“ (zitiert nach: Biren Roy (Ü), Mahabharata, Köln 1961, S.218). – Die schwierige indische Problematik des Brahman- Atman- Inneseins würde jedoch zu weit vom Thema Eckeharts wegführen, auch sind Übereinstimmungen hier möglichweise nur oberflächlich, wenngleich auch renommierte Forscher wie beispielsweise Zaehner nicht anstehen, Eckehart einen “christlichen Monisten” zu nennen (erwähnt bei A.Haas, in “Gottleiden – Gottlieben”, Frankfurt 1989, S.190). Interessanterweise ist jedenfalls die Ausgangssituation, in der obengenannte Rede gehalten wird, eine ähnliche wie die, aus der heraus Eckehart seine Gedanken über Wesen und Wert des tätigen Lebens als einem kämpferischen Bemühen um das Gute darlegt: Krishna unterrichtet Ardjuna, den Kshattriya, vor der grossen Bruderschlacht darüber, dass er durchaus seine Pflicht tun und sich ihr nicht entziehen sollte, und wenn es selbst darum geht, Verwandte zu töten, denn das Kriegeführen und mithin das Töten gehört zum dharma, zur Lebenspflicht der Kshattriyakaste. Ähnlich könnte man vielleicht sagen, dass in Eckeharts Sinne das tätige Leben zum dharma des Menschen überhaupt gehört. – Das gelassene Gelassenhaben schliesslich ist der „Frieden“, in der der Mensch nach dem kämpferischen Sichselbsterproben „laufen“ soll (vgl. DW, S. 188, 10f). Es ist eine gestaltende Hinwendung zur Welt, die um ihr Ziel in der Entstaltung weiss. Sie ist das höchste dem Menschen erreichbare Gut, die beste „Beschaffenheit“. Der Mensch als ein gelassener, furchtloser Mensch, als der gerechte Mensch, hat die „Früchte“ seines tätigen Erkennens- Schaffens geerntet und versteht das Leben nicht mehr auf das Werdend- Vergängliche, sondern auf das Sein hin angelegt und als Tor zum Sein, dessen freundlicher, da seinsgebender Torhüter der Tod ist.


204 J. Luchterhand, “Was bedeutet Naturmystik?”, in: “Griechentum und Urreligion”, Bonn/Berlin 1992, S. 14


205 Der Mystiker verwehrt sich gegenüber Ideen von allgemein gültigen, nicht variierbaren ethischen Handlungsweisen; seiner Auffassung nach kann und soll sich jeder Mensch “den Rock” wählen, der ihm “passt”, was keine Willkür beinhaltet, sondern eine individualistische Auslegung des Prinzips, das in jedem Menschen gleich wirkt, ihn aber dennoch als einen von anderen Verschiedenen konstituiert und somit auch die freie Wahl zur persönlichen Definition der eigenen Integration und Nutzbarwerdung für die Gemeinschaft offenlässt.“Nicht kann ein jeglicher nur eine Weise haben, und nicht können alle Menschen nur eine Weise haben, noch kann ein Mensch alle Weisen haben noch eines jeden Weise haben. Ein jeder behalte seine (eigene, A.d.A.) Weise und beziehe alle (anderen) Weisen darin ein und ergreife in seiner Weise alles Gute und alle Weisen...” (RdU, S. 79, 2ff)


206 Quint, “Meister Eckehart – Deutsche Predigten und Traktate”, Zürich 1974, S.38ff. Der Eckehartkenner erinnert hier an das Gleichnis, das der Mystiker verwendet, um die Selbstsicherheit – sic! – des gerechten Menschen darzustellen, der wie ein Maler, der sich ohne genaue Imagination des Endergebnisses, aber voll Schaffensfreude und Zuversicht an sein Werk macht, im tätigen Leben das Gute macht: “Wan wollte ein mâler aller striche gedenken an dem êrsten striche, den er strîchet, dâ enwûrde niht ûz. Solte einer an eine stat gân unde gedêhte, wie er den êrsten fuoz saste, dâ enwûrde aber niht ûz. Dar umbe sol man dem êrsten volgen und gân alsô für sich hin, sô kumt man dâ hin, dar man sol, unt dem ist reht.”(DW , S. 382, 1ff., Pf.S: 179, 4ff.)  


207 Platon, Politeia, 455 - 460


208 Über die transkulturell betriebene Unterscheidung von “männlichem Verstand” und “weiblichem Verstand” vgl.u.a. Brihad. - Arany. Up. IV, 5. Yâjnavalkya wird in diesem Upanishadtext als ein Mann beschrieben, der zwei Ehefrauen hat, von denen aber die eine, Kâtyâyâni, die nur einen “rein weiblichen Verstand” besitzt, deswegen nicht in der Lage ist, seine Rede über erkenntnistheoretische Grundfragen zu verstehen.


209 Man sieht im Beispiel von Eckeharts Redeweise von dem “Mann in der Seele” und der “Frau in der Seele”(DW S. 393, 29ff und DW, S. 396, 6ff) sehen, dass dort eine ganz bestimmte Vorstellung von leitmotivischem Geschlechtscharakter zugrundegelegt ist, eine Vorstellung, die die weibliche Tendenz offenbar als der männlichen untergeordnet betrachtet, sie aber nicht mit dem weiblichen Geschlecht als solchem gleichsetzt, wie es zum Beispiel Nietzsche tat. Der Mystiker spricht zu Menschen,  und er spricht über Menschen. Die Männer und Frauen in den biblischen Settings, über die er spricht, sind fiktive Personen, Prototypen, Figuren. Die Bedeutung, die einer männlichen Figur in seiner Lesart zuteil wird, ist grundsätzlich eine andere als die, die er einer weiblichen Figur zuordnet. Wenn er seine Predigt mit einem Setting beginnt, in dem Männer und Frauen erwähnt werden, differenziert er ihre Rollen sehr genau; gibt es nur einen einzigen Protagonisten oder eine einzige Protagonistin, bemüht er sich, die besondere Bedeutung des Geschlechtscharakters, gerade im Zusammenhang mit der Aufgabe, die ihm oder ihr gestellt wird, herauszuarbeiten. Jene Aufgaben sind jedoch immer spirituelle Aufgaben und werden als solche interpretiert. Dementsprechend ist der Geschlechtscharakter als Benennung für eine bestimmte Tendenz oder Entwicklungsstufe der Erkenntniskraft zu verstehen. Wir haben es hierbei also mit einer leitmotivisch verstandenen Männlichkeit und Weiblichkeit zu tun, die erkenntnistheoretische Ausrichtungen symbolisiert. Der Mystiker spricht von einem “Mann in der Seele” und einer “Frau in der Seele” und meint damit bildhafte Umschreibungen von dem, was wir schon mit erkenntnistheoretischer Introversion bzw. Extraversion benannt haben. – Eckehart unterscheidet zwischen männlichen und weiblichen Charakteren im Hinblick darauf, dass die Rolle, die einer männlichen Figur im Hinblick auf die Beschreibung eines Erkenntnisprozesses zukommt, eine andere ist als die, die einer weiblichen zukommt.  Die weibliche Figur symbolisiert die Hinwendung des Intellektes auf die Sinnendinge, den “underscheit”, die männliche Figur hingegen die intellektuelle Abstraktion von den Sinnendingen zu den Begriffen hin, das “Einwärtswirken der Vernunft”.  Der Mystiker geht also von einem leitmotivischen Geschlechtscharakter aus, der den geistigen Zugang männlicher und weiblicher Protagonisten bestimmt. Allerdings darf man meiner Ansicht nach nicht vergessen, dass es 


sich hier wirklich nur um fiktive Personen ohne Individualcharakter handelt. 


210 DW, S. 210, 29f.


211 Die Kognitionsforschung unserer Zeit thematisiert manchmal, grossenteils, scheint mir, auch ohne auf deren Entstehungshintergründe einzugehen, geschlechtsspezifische Unterschiede auf der intellektuellen Ebene und Differenzen auf dem Gebiet kognitiver Leistungen und identifiziert diese direkt mit Männern oder Frauen als Repräsentanten ihres Geschlechts; Unterschiede, die allerdings in Wirklichkeit oft wohl eher auf eine differierende gesellschaftliche Vermittlung von Lebensmodellen und Körperbildern als auf metaphysische Leitmotive zurückzuführen sind. Das alles ist aber keinesfalls das Anliegen Eckeharts, wenn er vom “ Mann in der Seele ” oder von der “Frau in der Seele” spricht. Ihm geht es natürlich nicht darum, intellektuelle Unterschiede in Bezug auf kognitive Prozessleistungen, -modelle und -geschwindigkeiten darzustellen, ihn interessiert auch nicht ein eventuell unterschiedlicher emotionaler Zugang zu einzelnen Aufgabenfeldern und, als Mystiker, der die Gegenüberwelt gleichnishaft auffasst, am wenigsten eine Identifikation von biologischem Geschlecht und leitmotivischem Erkenntniszugang. Eckehart referiert meiner Meinung nach nicht auf einen dualisierenden Intellektualismus im heutigen Verständnis; mehr noch: er konstruiert im Gegenteil eine psychophysische Einheit der beiden in jedem Menschen vorhandenen Erkenntnistendenzen. – Die beiden verschiedenen erkenntnistheoretisch- ethischenTendenzen, die der Mystiker vorstellt, erschöpfen sich natürlich nicht im erfolgreichen Lösen von mehr oder weniger komplexen Denksportaufgaben oder in der dichten Verknüpfung möglichst zahlreicher Sinnesdaten und ihrer bildlichen oder begrifflichen Repräsentation, die auf dem polaren und im mystischen Sinne vorläufigen “Gegensatz” aufbaut. Die Vernunft wird bei Eckehart als der “Mann in der Seele” bezeichnet. Er symbolisisiert diejenige Erkenntnistendenz, die nach Innen, zum “innersten Ich” gerichtet ist und “das Fünklein der Vernunft rein in Gott erfasst”. Die “Frau in der Seele” verkörpert die Aussenschau, das Gesicht, das “dieser Welt zugekehrt ist und dem Leibe”. Mann und Frau sind also Metaphern für das, was wir schon als erkenntnistheoretische Introversion und erkenntnistheoretische Extraversion bezeichnet haben. Die letzte Konsequenz der Erkenntnis, auf die beide Tendenzen gemeinsam hinstreben, ist die Erkenntnis der absoluten Kongruenz des Seiendem mit dem Sein in der mystischen Selbstvergewisserung im Grund. Der Mystiker ist natürlich kein an Datenverarbeitungsprozessen interessierter Kognitionsforscher oder kognitiver Psychologe: für ihn bedeutet wahre Erkenntnis nicht exoterisches Faktenwissen, sondern  letztlich Innenschau, Übereinstimmen mit dem “Urgrund” seines Seins.  


212 G. Wehr, “Meister Eckhart – Die Gottesgeburt im Seelengrund”, Freiburg 1990, S.20


213 DW, S. 184, 30ff.


214 DW, S.210, 28ff.


215 Eckehart macht diese interessante Unterscheidung selbst deutlich: “Wird das Fünklein der Vernunft rein in Gott erfasst, so lebt der “Mann”. Dort geschieht die Geburt, dort wird der Sohn geboren. Diese Geburt geschieht nicht einmal im Jahre noch einmal im Monat noch einmal am Tage, sondern allezeit, das heisst oberhalb der Zeit in der weite, wo weder Hier noch Nun ist, weder Natur noch Gedanke. Darum sprechen wir von “Sohn” und nicht von “Tochter”.” (DW, S.393,36ff). Richtig verstanden bedeutet das Nun, von dem Eckehart hier spricht, nicht die Überzeitlichkeit oder heilige Zeit als eine der Voraussetzungskonstanten der “Grund”erfahrung, sondern Zeit in ihrem quantitativen Charakter. Quantitativ verstandene Zeit, ähnlich wie quantitativ verstandener Raum, korrespondieren in der mystischen Sicht mit der Nichtigkeit des Seienden als einem Ausfloss aus dem substanziell- vorursächlichen Sein, mit dem, “daz niht was got”. Die Weiblichkeit als ein symbolisch interpretierter Ausdruck jenes geschaffenen und geschöpflichen Seins nimmt hier einen bemerkenswert niedrigeren Rang ein als die Männlichkeit, die immer noch primär über ihre nähere Verbundenheit mit dem Unwandelbar- Einen als ein immanentes Seiend-Sein definiert ist, und das sogar bei Eckehart, der doch der Werdewelt so grosses Gewicht beimisst! – Das Phänomen des Antifeminismus in seiner langen und komplexen philosophischen Tradition entzieht sich sicherlich formelhaften Erklärungsversuchen. Meiner Ansicht nach lässt sich jedoch ein Grundzug der philosophischen Abwertung des Weiblichen erkennen, der sich von seiner ethischen über die erkenntnistheoretische bis zur ontologischen Konzeption zurückverfolgen lässt: das Weibliche wird darum als defizitär angesehen, da es angeblich das repräsentiert, “daz niht was got”.


216 A. Haas, “Seinsspekulation und Geschöpflichkeitin der Mystik Meister Eckharts”, in :”Gottleiden – Gottlieben”, Frankfurt 1989, S. 172


217 DW, S. 393, 30ff.


218 G. Wehr, “Meister Eckhart – Die Gottesgeburt im Seelengrund”, Freiburg 1989, S. 21


219 Diese Ansicht ist auch in der indischen Philosophie und insbesondere der samkhya- Analyse vertreten. Die prakrit, stoffliche Ausgedehnheit des All- Einen in seinen Partikularexistenzen, ist eine Frau und liebt den Mann, purush, die im “Grund” jeder Partikularexistenz zeitlos wesende Seinsgleichung. Jene hypothetische Liebe des Seienden für das, was im “Grund” für sein Seiendsein verantwortlich ist, macht auch den Wert des hier religiös gegründeten philosophischen Konzepts der Weiblichkeit aus. Vgl. a. Brihad.- Arany. Up. IV,1: “Die Frau ist ein Opferfeuer, Gautama. Sein Brennholz ist ihr Schoss, die Haare sein Rauch; ihre Scham seine Flamme, die Zeugung seine Kohle, die Lust seine Funken. In diesem Feuer opfern die Götter den Samen; aus dieser Spende entsteht der Mensch.” Diese Stelle ist natürlich nicht in einem vordergründig erotischen Sinne gemeint, sondern als ein Werdegleichnis des Seienden, das, ähnlich wie bei Eckehart, für den die Frau der “edelste Name” ist, nicht ohne die Präsenz des weiblichen Prinzips, das das All-Eine aus seiner Vorursächlichkeit heraus in der nachursächlichen Vielheit sichtbar macht, auskommen kann. 


220 A.Haas, “Die Problematik von Sprache und Erfahrung in der deutschen Mystik”, in: W. Beierwaltes, H.U. von Balthasar, A. Haas, “Grundfragen der Mystik”, Einsiedeln 1974, S.88


221 L.M.Giani, “Die Welt des Heiligen”, München 1997, S. 150. Derselbe Autor macht auch darauf aufmerksam, dass es in der Kirche von Urschalling im Chiemgau eine mittelalterliche Darstellung der Trinität gibt, die aus Gottvater, Gottmutter und Gottsohn besteht. Die Gottmutter ist in diesem Fall nicht Maria, sondern das schöpferische weibliche Prinzip, die Verkörperung der ruach elohim, also der ursprünglich weiblich imaginierte Heilige Geist, der die Werdewelt durchströmt und mithin auch Erkenntnis ermöglicht. – Ich frage mich indessen, ob diese Darstellung tatsächlich Seltenheitswert hat bzw. ob ihr Seltenheitswert valid ist: könnte es nicht sein, dass ein Bildersturm, wie er ja in der Geschichte der abendländischen Beschäftigung mit dem Sakralbereich bekanntermassen nicht gerade selten vorkam, ähnliche Bildnisse wegen epochentypisch mangelnder politischer oder letztendlich ideologischer Korrektheit einfach verschwinden liess ? Vielleicht hatten wir mehr ruach- Darstellungen, als wir heute meinen!


222 Zur Rede von “Ursache” und “Grund” vgl. insbesondere auch die Anfangsdiskussion unter 1.1.1.


223 Eine psychophysische Einheit, wie sie Eckehart vorstellt, scheint mir übrigens eine Vorstellung zu sein, die im mittelalterlich- scholastischen Denken häufiger auftritt, als man vielleicht glaubt, und die dem heutigen Forscher wohl oft erstaunlich modern vorkommen mag. Nicht nur Albertus Magnus, sondern auch Dante, dessen Vorstellungskanon möglicherweise gar nicht selten aus demgleichen Ideenpool schöpft wie dem, aus dem heraus sein Zeitgenosse Eckehart seine erkenntnistheoretischen Spekulationen entwickelt hat, findet ein ähnliches Motiv. Er beschreibt in seiner Divina Commedia (Purgatorio, IV) das Miteinander zweier Tendenzen der erkenntnistheoretischen Orientierung, die sich sowohl in Bezug auf ihre Selbstdarstellung als auch in Bezug auf ihre Interrelation sehr gut mit dem vergleichen lassen, was Eckehart über den Mann und die Frau in der Seele aussagt:





 “ Wenn eines unsrer seelischen Vermögen


    von Lust oder von Schmerz ergriffen wird


    und sich die ganze Seele darauf einstellt,


    so zeigt sich´s, dass sie sonst auf nichts mehr achtet.


    Und damit ist der Irrtum widerlegt,


    dass mehr als eine Seele in uns wirke.


    Wenn also ein Gehörtes, ein Geschautes


    Die Seele anzieht und gefangen hält,


    so geht die Zeit dahin, man merkt es nicht:


    denn eins ist das empfindende Vermögen,


    ein andres das umfassend denkende,


    und dieses bindet sich, wenn jenes schweift.”





Hier werden drei Punkte erörtert, die auch der Dominikaner betont: einerseits die Polarität des Geistigen. Erkenntniskräfte wirken nicht dualistisch wie etwa im Sinne des Manichäismus, als Kontrahenten, die für sich Autonomie anstreben, sondern sie sind polar in ihrem unzertrennbaren Aufeinanderbezug in der einen Seele, respektive dem ungeteilten Gesamt der Imagination/ Kognition. In Eckeharts Todespredigten prädiziert die “Frau” den Tod des “Mannes” – nicht  etwa triumphierend im Hinblick auf ihre Einzelstellung, sondern als Klage um die verlorene Einheit. Zweitens die Unterscheidung von erkenntnistheoretischer Extraversion und Introversion. Dante bezeichnet diese beiden Tendenzen als das “empfindende Vermögen” und das “umfassend denkende”, was analog zur Frau bzw. zum Mann in der Seele gesehen werden kann. Der “Mann” ist als Metapher für die Vernunfterkenntnis diejenige Komponente in der Seele, die sammelt, konzentriert, und in der Sammlung der Vielheitseindrücke schliesslich in die Einheit als Prämisse der Gestaltwahrnehmung zurückgelangt: sie ist auch bei dem Mystiker die “umfassend denkende”, das heisst, zur Entstaltung hin gestaltende, Instanz.  Die “Frau” hingegen ist “schweifend” – an  Sinneseindrücke gebunden, die ohne die Enstaltung der Vielheit durch die Vernunft die nicht zur Ruhe der Einkehr ins Seinseine führen. Drittens und letztens die Interrelationalität der beiden Tendenzen. Das Zusammenwirken beider Tendenzen ermöglicht Erkenntnis als Apperzeption. Auch Dante unterscheidet, und das ist gerade im Hinblick auf die Zeitproblematik interessant, perzeptionelle Wahrnehmung als bindend, Apperzeptionelle Wahrnehmung als schweifend. Das Bindende der perzeptionellen Wahrnehmung meint die Zeit- und Ortverhaftetheit der sinnlichen Erfahrung, die ihr zugrundeliegt, das Schweifende der Apperzeptionellen Erfahrung meint die reflektorische Überwindung von Zeit und Ort als Wahrnehmungskonstanten der physischen Sphäre im begrifflichen Denken und ein Einwärtsgehen in die Sphäre der reinen Imagination/Kognition oder der geistigen Vorschöpfung in der kabbalistischen Welt Yetzirah. Jenes Einwärtsgehen ist eine Entschleunigung von lösendem Charakter, im Unterschied zum bindenden Charakter des Auswärtshaften der Perzeption. Das Ende der Entschleunigung ist der zeitlose Moment des Nuns, in dem der mystische Tod stattfindet als Aufhebung der kognitiv repräsentierten Objektbeziehungen in der Identität des Seins mit sich selbst: “...so geht die Zeit dahin, man merkt es nicht”. 


224 vgl.u.a. A. Haas, Nim dîn selbes war, Freiburg/Schweiz 1971, und J.Quint in seinem Einleitungskommentar der hier vielzitierten Züricher Studienausgabe.
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226 Ähnlich wie bei Aristoteles (Nik. Eth. VI, 13) besteht auch bei Eckehart eine ganz selbstverständliche Verbindung 


zwischen mystischer Einsicht in der “Grund”erfahrung – analog theoria – und praktischem Wissen – analog phronesis. Das Gute ist bei beiden prinzipiell der Vollzug des Guten. Es wäre dementsprechend ein Nonsens, zu glauben, dass sich Erkenntnistheorie und Ethik hier ausschliessen würden, sie greifen vielmehr ineinander. Aristoteles bemerkt das sehr treffend, indem er die unbedingte pragmatische Dimension von ethischen Grundhaltungen, die vormals natürlich erkenntnistheoretische waren, herausstellt: “Ebenso (wie durch das bloss akademische Wissen um das moralisch Gute das Gute noch nicht verwirklicht ist, A.d.A.) haben wir ja auch nicht durch blosses Wissen Gesundheit oder einen guten Körperzustand. Selbst Heilkunde und Sport stellen so etwas nicht einfach her, weil sie eben auch Grundhaltungen betreffen.” (ebenda). Sein spoudaíos, der Idealtypus moralischen Handelns, kann sicher über weite Strecken mit dem Gerechten in Eckeharts Konzept verglichen werden; ich denke, insbesondere, was seine Handlungskonsequenz und seine autogene Normfindung angeht. 
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229 A.Haas, “Meister Eckhart – Leben und Werk”, in : “Gottleiden- Gottlieben”, Frankfurt 1989, S. 166. Der Eckehartkenner stellt hier auch deutlich heraus, dass es sich bei dem Wirken des gerechten Menschen um einen hypothetischen Nachvollzug der ontologischen Seinsentäusserung im Ethischen handelt: “Got und ich wir sint ein in dîsem gewürke; er würket und ich gewerde.” (DW 1, S. 114, 4f.)
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235 G.Wehr, “Meister Eckhart – Die Gittesgeburt im Seelengrund”, Freiburg 1990, S.18


236 zitiert nach: A. Haas, “Todesbilder im Mittelalter”, Darmstadt 1989, S.101


237 Eckeharts Gott ist im Nichts und ist das Nichts, das das vollkommene qualitätslose Sein ist, die Perfektionierung des Seins in der Aufhebung jeder Qualität. Er kann nicht sterben, wie es Nietzsches Zarathustra provokant formuliert. Gott als dasjenige vollkommene Erkennen seiner selbst respektive das schlechthinige Sein, das im Verständnis des Mystikers nicht “zu irgend einem anderen hingewendet ist”, ist unbezüglich, “oberhalb” des polaren Spannungsgefüges von Werden und Vergehen, deshalb todlos. 
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