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1. Einleitung



Der Mensch der Spätmoderne ist Gewinner und Verlierer zugleich. Auf der einen Seite ist ihm die Sicherheit und Einheit seiner Identität äusserst unsicher geworden, andererseits aber eröffnet ihm die Multioptionalität seiner Umwelt  zahlreiche Entscheidungsmöglichkeiten. Fertige Identitätsentwürfe werden ihm schon längst nicht mehr vor die Füße gelegt, allerdings muss er auch keine derartigen annehmen. Einerseits darf er, andererseits ist er aber auch dazu gezwungen, in eigener Verantwortung an seiner eigenen Identität zu arbeiten. Letztendlich ist jeder Mensch der spätmodernen Gesellschaft an der Konstruktion seiner Identität maßgeblich beteiligt; in signifikant größerem Ausmaß als vielleicht noch vor fünfzig Jahren. Dies zumindest ist die These zahlreicher soziologischer Autoren, unter denen man auch Heiner Keupp findet. In seinem 1999 erschienenen Buch „Identitätskonstruktionen. Das Patchwork der Identitäten in der Spätmoderne.“ thematisiert Keupp die aktive Rolle, die den Menschen zukommt wenn es darum geht, das Leben zu gestalten und Identität herzustellen bzw. Identitätsarbeit zu leisten. In seinem als Resümee angelegten fünften Kapitel geht Keupp der Frage nach, unter welchen Umständen Identitätsarbeit überhaupt als „gelungen“ angesehen werden kann. Dabei geht es letztendlich um zwei Hauptfaktoren, die ein solches Gelingen beeinflussen: Ressourcen und Fähigkeiten auf der Seite des Subjekts und gesellschaftliche Schranken. Keupp bettet dabei seine Argumentation in eine grundsätzliche, um die Emanzipation der Menschen fürchtende und kämpfende Kritik am bestehenden wirtschaftsliberalen Gesellschaftssystem ein. Die Darstellung dieser Argumentation ist die eine Absicht in der vorliegenden Arbeit. Die andere Absicht ist die Analyse der Argumentation anhand eines soziologischen Rahmenmodells. Da hier nicht das Ziel verfolgt werden soll, sich für oder gegen Keupps kritische Haltung zu entscheiden und diesen dadurch wiederum entweder zu kritisieren oder argumentativ zu stützen ist es sinnvoll, den „theoretischen Katalysator“ auf einer möglichst abstrakten Ebene zu suchen. Daher fiel in der vorliegenden Arbeit die Wahl auf Niklas Luhmanns Theorie sozialer Systeme.  Auf dieser Grundlage kann eine systemtheoretische Analyse des o.g. Textes ohne ideologische Voreinstellung vorgenommen werden. Zu diesem Zwecke wird zunächst Luhmanns systemtheoretischer Ansatz vorgestellt, um daraufhin mit der Analyse des Keupp-Textes fortzufahren.

2.	Niklas Luhmanns Theorie sozialer Systeme



Der Begriff „System“ leitet sich aus dem griechischen susthma (systema) ab und bedeutet so viel wie „das Zusammengesetzte“. Demnach beschäftigt sich die auf Arbeiten von Bertalanffy und Wiener zurückgehende Systemtheorie mit „ [...] der Struktur und Funktion von Systemen sowie den Beziehungen zwischen ihren Elementen [...]“ (Regenbogen & Meyer 1998, 652). Nach der Art ihres materiellen Status lassen sich Systeme in materielle und immaterielle Systeme unterscheiden (vgl. ebd., 652).  Luhmanns Systemtheorie beschreibt eine immaterielle Form von System: Die Letzteinheiten, aus denen ein soziales System besteht, sind für ihn Kommunikationen und deren Zurechnung als Handlung (vgl. Luhmann 1984, 192). 



Die charakteristische Eigenschaft, die solchen Systemen zukommt ist die der Autopoiesis�. Das aus dem Griechischen stammende Wort bedeutet soviel wie „Selbstschaffung“. Daher werden autopoietische Systeme auch kybernetische Systeme genannt. Die kubernetikh tecnh (kybernetike techne) ist im Griechischen die Steuermannskunst und soll darauf hinweisen, dass autopoietische Systeme eine Komponente der Selbststeuerung enthalten. Das Prinzip der Autopoiesis übernimmt Luhmann von den Biologen Maturana und Varela, die damit lebende Systeme, also Organismen erklären und generalisiert es derart, dass es über die Beschreibung von Organismen hinaus auch für die Beschreibung von psychischen und sozialen Systemen geeignet ist (vgl. Kneer et al. 1993, 57). Das psychische System bildet auf einer neuronalen und somit materiellen Grundlage ein neues, über die materielle Ebene hinausgehendes emergentes Ordnungsprinzip. Ähnlich verhält es sich auch beim sozialen System: Auf der Grundlage der Individuen und ihrer Vernetzung emergiert ein neues Ordnungsprinzip in Form von Kommunikation (vgl. ebd., 68). 



2.1  System und Umwelt

Ausgangspunkt für Luhmanns systemtheoretischen Ansatz ist die Differenz von System und Umwelt. Das System gründet in seiner  Existenz auf dieser Differenz, die durch eine Abgrenzung von der Umwelt möglich wird (vgl. Luhmann 1984, 35). Für jedes System ist die Umwelt eine andere (vgl. ebd., 36), seine Individualität erlangt es dadurch, dass es individuelle Strategien der Umweltabgrenzung und Umweltdeutung enthält. Das Paradigma der Systemdifferenzierung besagt, dass sich innerhalb von Systemen die Systembildung in Untersysteme wiederholt (vgl. ebd., 37). Im Übergang zur industriellen Gesellschaft haben so z.B. die Gesellschaftssysteme ihre stratifikatorische Differenzierung� zu einer eher funktionalen Differenzierung� entwickelt. Die Quantität und Qualität der Elemente und Relationen sind Variablen der Systemkomplexität (vgl. ebd., 41). Neben die Komplexität des Systems tritt die der Umwelt. „Komplexität ist [...] die Information, die dem System fehlt, um seine Umwelt (Umweltkomplexität) bzw. sich selbst (Systemkomplexität) vollständig erfassen und beschreiben zu können“ (ebd., 51). Liegt nun Komplexität vor, so ist das System gezwungen, eine Selektion aus einer Reihe von Auswahlmöglichkeiten (Kontingenz) vorzunehmen (vgl. ebd., 47). Die Systemindividualität ergibt sich aus der systemeigenen Art und Weise, die Systemelemente zu relationieren und somit Komplexität zu reduzieren. Dieser systemindividuelle Reduktionsvorgang ist Ergebnis einer „selektiven Konditionierung“ (ebd., 47) der Relationen zwischen den Elementen, ein Lernvorgang gewissermaßen, der das System auf seine eigene Art und Weise mit Komplexität fertig werden lässt. Somit sind Systeme als Konstruktionen zu verstehen, die für ihre Nutzer eine Möglichkeit sind, ihre eigene Komplexität und die ihrer Umwelt handhabbar zu machen. Die Abgrenzung bzw. Differenzierung von der Umwelt wird durch eine System-Umwelt-Grenze realisiert. Die Systemelemente lassen sich dann eindeutig von den Umweltelementen unterscheiden. Anders verhält es sich bei den Relationen: sie können auch zwischen Elementen des Systems und solchen der Umwelt bestehen (vgl. ebd., 52). Grenzen haben also in diesem Sinne die Funktion des Trennens und des Verbindens (vgl. ebd., 53). Trennung ermöglicht Individualität, Verbindung hingegen ermöglicht die Nutzung der Kontingenz in der Umwelt.

Nun müssen sich Systeme nicht nur an die Komplexität ihrer Umwelt anpassen, sie müssen es auch in Bezug auf ihre eigene Komplexität. „Sie müssen [nämlich] mit internen Unwahrscheinlichkeiten und Unzulänglichkeiten zurechtkommen“ (ebd., 56). Somit entsteht systemische Individualität durch ein exklusives Verfahren der Handhabung von eigener und von Umweltkomplexität. 



2.2  Autopoiesis

Ein weiteres konstituierendes Merkmal von biologischen, psychischen oder sozialen Systemen ist das der Selbstreferenz bzw. der Autopoiesis. „Ein System kann man als selbstreferentiell bezeichnen, wenn es die Elemente, aus denen es besteht, als Funktionseinheiten selbst konstituiert und in allen Beziehungen zwischen diesen Elementen eine Verweisung auf diese Selbstkonstitution mitlaufen lässt [...]“ (Luhmann 1984, 59). Einfacher ausgedrückt reproduziert sich das System in Rekurs auf sich selbst. Insofern bezeichnet Luhmann derart auf sich selbst bezogen operierende Systeme als geschlossene Systeme, da sie in ihrer Selbstbestimmung keine andere Form des Prozessierens zulassen (vgl. ebd., 60). Erkenntnistheoretisch hat das schwerwiegende Konsequenzen: „Wenn auch die Elemente, aus denen das System besteht, durch das System selbst als Einheiten konstituiert werden, [...] entfällt jede Art von basaler Gemeinsamkeit der Systeme“ (ebd., 61). Hier kommt der konstruktivistische Gedanke autopoietischer Systemmodelle zum Vorschein: Die wegfallende „basale Gemeinsamkeit“ bedeutet letztendlich das Wegfallen interindividueller Objektivität. Systemische Einheiten lassen sich daher nicht von aussen beobachten, sondern allenfalls indirekt durch Beobachtung von systemischen Entscheidungen erschließen (vgl. ebd., 61). 



2.3  Sinn

Bei der Beschreibung psychischer und sozialer Systeme spricht Luhmann von einer durch „Co-evolution“ entstandenen Errungenschaft: nämlich Sinn (vgl. Luhmann 1984, 92). „Psychische Systeme operieren sinnhaft in Form eines geschlossenen Bewusstseinszusammenhanges, soziale Systeme operieren sinnhaft in Form eines geschlossenen Kommunikationszusammenhanges“ (Kneer et al. 1993, 75). Der Prozess der Sinngenerierung ist zu verstehen als eine Kompensation systemeigener Instabilität, die aus der Differenz des aktuellen Systemstatus einerseits und der wahrgenommenen kontingenten Umweltverhältnisse andererseits entsteht. „Sinn ist laufendes Aktualisieren von Möglichkeiten. Da Sinn aber nur als Differenz von gerade Aktuellem und Möglichkeitshorizont Sinn sein kann, führt jede Aktualisierung immer auch zu einer Virtualisierung der daraufhin anschließbaren Möglichkeiten“ (Luhmann 1984, 100). Auf der psychischen Ebene bedeutet dies: „Das Bewusstsein produziert Gedanken durch Gedanken. Jeder Gedanke [...] besitzt eine intentionale Struktur. [...] Der momentane Gedanke intendiert etwas, und zugleich verweist das Intendierte auf weitere Möglichkeiten des Erlebens“ (Kneer et al. 1993, 76). Auch auf der Ebene sozialer Systeme kommt eine intentionale Struktur zur Wirkung: „Jede Kommunikation intendiert etwas, und zugleich verweist das Intendierte auf bestimmte Anschlussmöglichkeiten“ (ebd., 77). Der Prozess der Sinngenerierung dreht sich also um die Gleichzeitigkeit der Reduktion und Erhaltung von Komplexität (vgl. ebd., 77). (Um-) Welt wird dadurch kurzzeitig virtuell „eingefroren“, ohne dass dabei die Vielfalt der Anschlussmöglichkeiten ausgeschlossen wird, um daraufhin zum Zwecke der Neuorganisation wieder „aufgetaut“ zu werden. In einem ständigen Prozess des „freezing“ und „unfreezing“ wird Sinn sozusagen zwischen Realität und Virtualität generiert. Somit stellt Sinn dem psychischen System bzw. dem Kommunikationssystem Weltkomplexität in reduzierter Form zur Verfügung   ( vgl. ebd., 78).



2.4  Kommunikation

Das Charakteristische an sozialen Systemen ist nun, dass in ihnen Sinn kommuniziert werden kann. Wie oben bereits beschrieben sind hierbei Kommunikationen die „Letzteinheiten“. Luhmann verwirft das traditionelle Kommunikationsmodell der Form Sender-Medium-Empfänger und der Implikation einer zu überbringenden, dinglichen Information (vgl. Luhmann 1984, 193). In seinem Modellentwurf „beschreibt [er] Kommunikation als einen dreistelligen Selektionsprozess, der Information, Mitteilung und Verstehen miteinander kombiniert“ (Kneer et al. 1993, 81). Diese drei Komponenten können demnach als Variablen verstanden werden:  Die Formen von Information, Mitteilung und Verstehen werden aus einem Horizont von Möglichkeiten selektiert. Die gewählte Information muss zunächst codiert werden, um im codierten Zustand eine Mitteilung sein zu können; im nichtcodierten Zustand ist sie für das System lediglich ein Rauschen (vgl. ebd., 197). Wenn Kommunikation funktionieren soll, müssen die Codierungssysteme von Ego und Alter� ausreichend standardisiert sein (ebd., 1997). Hinzu kommt die Komponente des Verstehens. Sie ist für das Zustandekommen für Kommunikation unerlässlich und weist darauf hin, „dass Kommunikation nur als selbstreferentieller Prozess möglich ist“ (ebd., 198). Die bei Alter mit Aufmerksamkeit bedachte Information kann nur dann auch eine solche sein, wenn sie auf dessen selbstreferentielle Strukturen Bezug nimmt. Je geringer die Differenz der Selbstreferentiellen Strukturen von Alter und der von Ego, desto wahrscheinlicher ist ein Ergebnis, das allgemein als „Verstehen“ beschrieben wird. „Begreift man Kommunikation als Synthese dreier Selektionen, als Einheit aus Information, Mitteilung und Verstehen, so ist die Kommunikation realisiert, wenn und soweit das Verstehen zustandekommt“ (ebd. 203). Schließlich hängen Kommunikation und Sinn derart zusammen, dass Kommunikation bei Alter eine Zustandsänderung bewirkt und zwar idealer Weise derart, dass der im Kommunikationsvorgang „enthaltene“ Sinn von Ego verstanden wird (vgl. ebd., 203).



2.5	Struktur und Prozess

Die Struktur eines Systems ist zu verstehen als „auskristallisiertes“ Ergebnis erfolgreicher Selektionsprozesse. „Eine Struktur [...] sorgt dafür, dass die Autopoiesis des Systems nicht durch beliebige, sondern allein durch bestimmte Elemente fortgesetzt werden kann“ (Kneer et al. 1993, 93). Sie gibt also die „Marschrichtung“ des Systems vor, wenn es um Selektion von Information geht, auf ihrer Grundlage besteht die einzigartige Individualität eines Systems. „Die Selektion von Einschränkungen wirkt somit als Einschränkung von Selektionen, und das festigt die Struktur“ (Luhmann 1984, 385). Auf der Ebene der Systemelemente bedeutet dies, dass Strukturbildung als „selektive Einschränkung der Relationierungsmöglichkeiten [...] die Gleichwahrscheinlichkeit jedes Zusammenhangs einzelner Elemente [...]“ (ebd., 386) aufhebt. Dies bedeutet, dass die Systemstruktur eine, wenn auch revidierbare Festlegung der Relationen zwischen den Systemelementen repräsentiert.



Liegt nun die Struktur eines Systems zu einem beliebigen Zeitpunkt simultan vor, so verhält es sich bei Prozessen innerhalb eines Systems anders. Sie laufen sukzessive auf der Zeitachse ab. Zur Veranschaulichung könnte man auch sagen, dass die Struktur quasi „räumlich“ ist, die Prozesse dagegen linear ablaufen. „Prozesse kommen dadurch zustande [...], dass konkrete selektive Ereignisse zeitlich aufeinander aufbauen [und] aneinander anschließen [...]“ (Luhmann 1984, 74). Somit kommt der Systemstruktur eine Selektionsdeterminierende Funktion zu, im Prozess dagegen wird Selektion konkret vorgenommen. Erfolgreiche Selektionen wirken sich gewissermaßen in Rückwirkung auf die Systemstruktur aus, indem diese bestätigt wird, ist sie jedoch nicht zweckmäßig gewesen, muss die Struktur modifiziert werden. Die Systemstruktur ist quasi als Ergebnis von und Prädeterminator für Prozesse, diese wiederum als Ergebnisse von und Modifikatoren für Strukturen zu verstehen.







2.6	Binäre Codierung und Programme

Im letzten Abschnitt war von Selektionen die Rede, die gemäß der Systemstruktur und ihren Prozessen eine Reduktion der Umwelt- und Systemkomplexität ermöglichen. Selektionsprozesse  setzten allerdings eine Art „Schablone“ voraus, anhand derer die Selektion vorgenommen wird. In Luhmanns Systemtheorie werden solche Schablonen „Codes“ genannt. Auf der Ebene funktionaler Teilsysteme einer spätmodernen Gesellschaft differenzieren sich die Funktionssysteme primär über binäre Codes aus (vgl. Luhmann 1989, 430). „So ist für [...] Wirtschaft [entscheidend], ob man zahlt oder nicht, für das Recht, ob etwas als rechtmäßig angesehen wird oder nicht, für Wissenschaft, ob eine Aussage wahr ist oder nicht [...] (Kneer et al. 1993, 132). Auf dieser Ebene der binären Codierung� findet die Schließung des Systems bezüglich der codebezogenen Intention desselben statt (vgl. Luhmann 1986a, 90 f.). Im Wissenschaftssystem beispielsweise hat sich ein Schließungsprozess in Richtung „wahre Aussagen“ unter möglichst erfolgreichem Ausschluss von „unwahren Aussagen“ durchgesetzt. Jede „Wertung wie wahr / unwahr [verweist] immer nur auf den jeweils entgegengesetzten Wert desselben Codes und nie auf andere, externe Werte (ebd., 83). Das System verschließt seine Augen sozusagen durch die Brille seiner funktionsspezifischen Codierung vor anderen Codierungsmöglichkeiten.  „Man kann sagen: nicht wahr, sondern unwahr. Aber man kann nicht sagen: nicht wahr, sondern hässlich“ (ebd., 91).

Die Offenheit von Systemen dagegen wird durch sogenannte Programme gewährleistet. Sie sind „vorgegebene Bedingungen für die Richtigkeit der Selektion von Operationen. [...] Auf der Ebene der Programme kann daher ein System, ohne seine durch den Code festgelegte Identität zu verlieren, Strukturen auswechseln“ (ebd., 91). Im Wissenschaftssystem beispielsweise sind die Programme Theorien (vgl. Luhmann 1990c, 183). Sie werden zwar hinsichtlich des Systemcodes (z.B. wahr / unwahr) konstruiert, können aber bei Untauglichkeit durch neue Theorien ersetzt werden, wenn also die Verifizierung an der Umwelt nicht ausreichend erreicht werden kann. „Durch die Differenzierung von Codierung und Programmierung gewinnt ein System also die Möglichkeit, als geschlossenes und als offenes System zugleich zu operieren“ (Luhmann 1986 a, 91). Die Programmkomponente ermöglicht dem System hierbei den Vollzug von Lernprozessen (vgl. ebd., 91).



2.7	Beobachtung

Wie bereits behandelt sind Codes als Unterscheidungsschablonen zu verstehen. Das vermittelnde Medium zwischen diesen Schablonen und der Umwelt sind bestimmte Programme, die als aktuell gültige Verfahrensweisen den Unterscheidungsablauf regeln. Den Vorgang der Handhabung von Unterscheidungen nennt Luhmann Beobachtung (vgl. Luhmann 1984, 63). Er definiert Beobachtung „als Operation des Unterscheidens und Bezeichnens“ (Luhmann 1990 c, 73). Bei der Unterscheidung entscheidet sich das System für eine Schablone, beispielsweise Recht / Unrecht. Die sich daran anschließende Bezeichnung entscheidet sich nun wiederum, diesmal für einen der beiden Pole, also beispielsweise Recht (vgl. Kneer et al. 1993, 96).  Wichtig hierbei ist, dass zu einem bestimmten Zeitpunkt jeweils nur eine Seite der Unterscheidung  bezeichnet werden kann (vgl. ebd., 97). Im Moment des Beobachtens wird Unterscheidung angewendet, diese aber selbst nicht unterschieden. Dies bedeutet, dass der Beobachtende seine Beobachtung nicht beobachten kann, in diesem Moment also zugunsten seiner Beobachtung nicht zur Selbstbeobachtung fähig ist (vgl. Luhmann 1990c, 115). Die Tatsache einerseits, dass das System beim Beobachten mit einem stark reduzierenden und intentionalen Code arbeitet und andererseits sich bei dieser Operation nicht selbst beobachten kann, lässt die These zu, dass derart ihre Umwelt beobachtende Systeme eben diese so beobachten, wie sie sie beobachten (wollen) und daher Umwelt nicht so wahrnehmen, wie sie ist, sondern ihre eigene (Um-) Welt konstruieren.  Hier tritt erneut der in Punkt 2.2 bereits erwähnte konstruktivistische Charakter der Luhmann´schen Systemtheorie in Erscheinung.

Die bisher beschriebene Beobachtung, die Systeme durch Unterscheidung und Bezeichnung vornehmen, nennt Luhmann „Beobachtung erster Ordnung“ (vgl. Luhmann 1986a, 57). Logischerweise verweist diese Terminologie auf eine weitere Art von Beobachtung: die „Beobachtung zweiter Ordnung“ (vgl. ebd., 57). „In diesem Fall beobachtet der Beobachter mit einer zweiten Operation die zeitlich zurückliegende erste Beobachtungsoperation. Es kann sich aber auch um einen anderen Beobachter handeln, der einen Beobachter beobachtet“ (Kneer et al. 1993, 100 f.). Bei einem solchen System kann es sich beispielsweise um ein Wissenschaftssystem handeln, welches durch eine „Metatheorie-Brille“ das Beobachten anderer Systeme beobachtet. Luhmann nennt ein solches Wissenschaftssystem „Kybernetik zweiter Ordnung“ (Luhmann 1986 a, 56). Bezüglich ihrer eigenen Unterscheidung ist die Beobachtung zweiter Ordnung eigentlich eine Beobachtung erster Ordnung. Lediglich im Beobachten anderer Beobachtungen ist sie eine solche zweiter Ordnung (vgl. Kneer 1993, 101). Der Beobachter zweiter Ordnung sieht die Welt allerdings auch nicht so, wie sie wirklich ist. „Er kann [...] [nur] sehen, dass dies System nicht sehen kann, was es nicht sehen kann“ (Luhmann 1986a, 56). Daher sieht die (wissenschaftliche) Beobachtung zweiter Ordnung auch nicht besser als dieselbe erster Ordnung, sie sieht es nur anders: Sie sieht die Begrenztheit der beobachteten Beobachtung und kann so auf ihre eigene Begrenztheit zurückschließen (vgl. ebd., 57). 

Auch Luhmann ist sich bewusst, dass seine Beobachtungen und die Beobachtungen, die anhand seiner Theorie sozialer Systeme durchgeführt werden können, nicht sehen können, was sie nicht sehen können, an ihren eigenen „blinden Fleck“ gebunden sind. Deshalb entwickelt er sein Modell auch nicht aus einem Standpunkt der Überzeugung von einer „korrekten Moral“ heraus, wie es die Vertreter der kritischen Theorie zu tun pflegen (vgl. Kneer 1993, 189). Diese politische Standpunktlosigkeit wurde ihm vor allem von Jürgen Habermas zur Last gelegt. Allerdings verfehlt Habermas damit Luhmanns Intention, eine wissenschaftliche Theorie sozialer Systeme nicht mit politischen Begrifflichkeiten und Zielsetzungen zu vermengen (vgl. ebd., 45). Luhmann will die Beobachtung der Beobachtungen und damit nichts weiter als eine Beschreibung sozialer Systeme trotz und aufgrund des Wissens um das eigene Nichtwissen.



















3.	Heiner Keupps Konzept der gelungenen Identitätsarbeit in der Spätmoderne - eine systemtheoretische Analyse



In dem nun folgenden Abschnitt erfolgt zweierlei: Es wird einerseits Keupps fünftes Kapitel des Buches „Identitätskonstruktionen. Das Patchwork der Identitäten in der Spätmoderne“ inhaltlich dargestellt andererseits werden die einzelnen Abschnitte dieses Kapitels jeweils an deren Ende einer systemtheoretischen Analyse unterzogen. Diese Analysen sind in kursiver Schrift verfasst und sollen sich dadurch vom analysierten Text abheben.



3.1  Kritische Sozialwissenschaft und gelingende Identität



Im ersten Abschnitt behandelt Keupp die Frage, was eine kritische Sozialwissenschaft zum Thema „gelingende Identität“ beitragen kann und soll. „Eine kritische „reflexive Sozialpsychologie“ [...] soll [...] Vorschläge und Erklärungen dafür liefern, wie Subjekte [...] sich ihre soziale Welt so bilden können, dass sie sich in dieser Welt handlungsfähig fühlen“ (Keupp 1999, 272). Ausserdem soll sie in den Konstruktionsprozessen der Subjekte „die Ambivalenz von Selbstorganisation und Unterwerfung unter gesellschaftliche Machtdiskurse aufspüren“ (ebd., 272). Keupp ist sich allerdings sehr wohl darüber bewusst, dass eine reflexive Sozialwissenschaft die Machtstrukturen in einer Gesellschaft nicht ändern kann. Allerdings kann sie emanzipatorische Potentiale aufzeigen und die Fähigkeit wach halten, in Differenzen zum Bestehenden zu denken (vgl. Keupp 1999, 272). Er schließt sich der Meinung Bourdieus an, dass Wissenschaft die Mechanismen, die das Leben leidvoll und oft unerträglich machen, zu Bewusstsein bringen müsse (vgl. Bourdieu et al. 1997, 825 f.). Konsequenterweise fordert Keupp, dass eine kritische Sozialwissenschaft auch gesellschaftliche Rahmenbedingungen einfordern müsse, die das Gelingen von Identität besser ermöglichen, um nicht nur beschreibend, sondern auch gestaltend ihrer Verantwortung gerecht zu werden. Nicht zuletzt müssten von einer kritischen, reflexiven Sozialpsychologie auch die subjektiven Voraussetzungen für gelingende Identität beschrieben werden. Die o.g. Punkte sollten dabei darauf ausgerichtet sein, dass bei positiver Erfüllung eine gelingende Identität bzw. ein gutes Leben möglich ist (vgl. Keupp 1999, 273).� 

An diesen grundlegenden Aussagen ist bereits zu erkennen, in welcher Absicht Keupp die vorliegende  Thematik bearbeiten will: Es geht ihm nicht bloß um die Beschreibung von für eine gelingende Identität günstigen oder ungünstigen Umständen. Seine Absicht wird an den Wörtern „soll“ und „aufspüren“ deutlich und enthält sowohl eine imperative als auch eine qualitative Komponente. Eine Aufforderung Keupps an eine kritische Sozialwissenschaft könnte also wie folgt lauten: „Gehe hin und kläre auf“. Schon hier wird ein grundlegender Unterschied zwischen den Autoren Luhmann und Keupp deutlich: Sie bewegen sich mit ihren Theorien auf zwei unterschiedlichen Ebenen. Der in der Tradition der Kritischen Theorie stehende Keupp hat einen dementsprechenden Anspruch an eine ihm genügende Sozialwissenschaft: sie soll kritisch sein, Missstände aufdecken und daraus resultierend politische Forderungen stellen. Systemtheoretisch gesehen bewegt sich Keupp damit wie beispielsweise auch Habermas� auf der Beobachtungsebene erster Ordnung. Er beobachtet die Welt anhand von Codes wie „gerechte / ungerechte Machtdiskurse“, unterscheidet danach Handlungs- und Kommunikationsvorgänge und bezeichnet in der Regel den Pol der Missstandsseite. Luhmann hingegen bewegt sich auf der Ebene der Beobachtung zweiter Ordnung. Er beobachtet nicht Handlungen und Strukturen, sondern beobachtet, wie soziale Systeme grundsätzlich selbst beobachten und kommunizieren. Er beobachtet also Beobachtungen. Dass er dabei keine Kritik über konkrete Diskurse und Strukturen verloren hat, ist ihm von den Vertretern der Kritischen Theorie durchweg vorgeworfen worden�. Dass jemand, der sich auf Beschreibungen und Erklärungen von Systemen beschränkt, keine politischen Forderungen entwickelt, versteht sich fast von selbst.

An dieser Stelle sollte dem Leser nochmals bewusst werden, warum hier Luhmanns Systemtheorie als Analyseinstrument gewählt wurde: Keupp soll nicht kritisiert werden, er soll lediglich beobachtet und analysiert werden.







3.2  Was ist gelingende Identität?



In diesem Abschnitt bemüht sich Keupp darum, etwas allgemein Gültiges zur Gelungenheit einer Konstruktion von Identität zu formulieren. Probleme ergeben sich hierbei vor allem aus den Folgen einer zunehmend pluralisierten und fragmentarisierten sozialen Welt. Keupp schlägt daher vor, statt einem objektiven Maßstab ein Analyse-Instrument für Identitätsprobleme aus der Perspektive des Subjekts zu verwenden (vgl. Keupp 1999, 273 f.). Mit einem solchen Instrument könne dann „ [...] in einem fiktiven Dialog mit dem nämlichen Subjekt erörtert werden, inwieweit die Intentionen des Subjekts in seinem Alltagshandeln verwirklicht sind [...]“ (ebd., 273). Gelungen sei die Identitätsarbeit dann, wenn das Subjekt ein ihm eigenes Maß an Kohärenz, Authentizität, Anerkennung und Handlungsfähigkeit erlangen kann.



Systemtheoretisch gesehen kommt in diesem Abschnitt eine schwerwiegende Problematik zum Tragen: Lässt sich die Struktur eines Subjekts überhaupt analysieren? Keupps Analyse-Instrument beruht auf dem Grundsatz der Perspektivenübernahme. Hier muss der Systemtheoretiker Zweifel anmelden. Einerseits lassen Beobachtungen von Entscheidungen nur indirekt Rückschlüsse auf das beobachtete System zu und machen dadurch einen unmittelbaren Einblick in individuelle Identitätskonstruktionen unmöglich. Andererseits kann der Beobachter auch nur das beobachten, was er gerade beobachtet. Andere, vielleicht wichtige Aspekte muss er notwendigerweise unberücksichtigt lassen. Dabei läuft er Gefahr, dass er seinen „fiktiven Dialogpartner“ als stark reduzierte und in Nuancen abgewandelte Kopie seiner eigenen Systemstruktur konstruiert.



Keupp ist der Ansicht, dass eine gelungene Identität ihren Platz immer zwischen den Extremen Anpassung und Egozentrik finden müsse. Eine Tendenz zu einem der beiden Pole steht einer optimalen Identitätsausformung entgegen: Das Subjekt, dass sich der Übermacht seiner sozialen Umwelt ergibt, sei zwar anerkannt und integriert,  verspiele aber die Nutzung individueller Potentiale bzw. Identitätsentwürfe. Der narzistische und egozentrische Mensch hingegen habe mit der Schwierigkeit zu kämpfen, in einer ständig konfliktären Lebensführung seine Autonomie und Individualität gefährdet zu sehen. Die gelingende Identität zwischen den Extremen ist im Idealfall somit eine balancierte Variante des gut geführten, erfüllten, sich und andere achtenden Lebens (vgl. ebd., 274 f.). Nun scheint also Identitätsarbeit eine Art Passungsarbeit zu sein. Nimmt man dies an, so ist gelungene Identität ein temporärer Zustand einer gelungenen Passung: nämlich des Subjekts mit seinen ambivalenten Anteilen in eine ebenso ambivalente und komplexe Welt. Diese Passung kann unter folgenden Gesichtspunketen betrachtet werden: „Welche Kompetenzen und Ressourcen des Subjekts und welche der sozialen Umwelt befördern wahrscheinlich gelungene Identitäten?“ (Keupp 1999, 276).�



Obwohl man systemtheoretisch gesehen nicht vom „Gelingen“ einer Identität sprechen würde, wäre man seinen Kritikern allerdings eine Antwort auf die Frage schuldig, ob denn ein evolutionärer Prozess wie der der Identitätsentwicklung nicht wenigstens gemäß einer Art Telos� verläuft, welches in die Richtung einer möglichst guten Anpassung an die Umwelt tendiert. Bejaht man diese Frage, so wäre systemtheoretisch das Subjekt gut angepasst, welches einen viablen� Zustand zwischen den Polen extreme Selbstreferenz und extreme Fremdreferenz angenommen hat. Extreme Selbstreferenz behindert allgemein Suchbewegungen in der Umwelt und damit einhergehend die Möglichkeit, auf Umweltveränderungen angemessen mit Zustandsänderungen des eigenen Systems zu reagieren und somit die Überlebensfähigkeit. Auf der Ebene der Kommunikationen werden Prozesse des Verstehens und der Realisation von Anschlusskommunikationen erschwert. Extreme Fremdreferenz dagegen gefährdet den Erhalt der Systemidentität. Das System läuft Gefahr, in Ermangelung an Profilierung und Grenzziehung in der Vielheit seiner Umwelt aufzugehen und sich darin aufzulösen. Auf der Ebene der Subjekte kann dies zu einem Mangel an Selektionsfähigkeit und damit zu einem totalen „information-overflow“ führen, was diese ihrer selbstbestimmten Kommunikations- und Handlungsfähigkeit berauben würde.



Zum Begriff des Gelingens verweist Keupp auf die Philosophie der Lebenskunst von Wilhelm Schmid: Danach gehe es bei der Konstruktion von Identität nicht um den Ausschluss des Widersprüchlichen und nicht primär um das Gelingen oder um Vollendung. Vielmehr könne Scheitern ein Bestandteil des Identitätswerkes sein. „Dem Gelingen muss das Misslingen gleichberechtigt zur Seite stehen, um das jeweilige Selbst nicht unter Erfolgszwang zu setzen“ (Schmid 1998, 77 f.).

Im Großen und Ganzen ist diese Ansicht mit der Systemtheorie vereinbar. Das bei Schmid in den Hintergrund tretende „Gelingen“ kann als viabler und das „Misslingen“ als weniger viabler Systemzustand interpretiert werden. Die Integration beider Möglichkeiten im Prozess der Identitätsentwicklung ist die logische Konsequenz aus der Annahme  von sinngenerierenden Systemen. Da das Prozessieren zwischen Umweltkontingenz und redundanten Systemstrukturen nur anhand von systemeigenen Unterscheidungen und daher mit „blinden Flecken“ geschieht, können sozusagen durch „Tappen in der teililluminierten Dunkelheit“ auch mal Fehltritte prozessiert werden. Allerdings werden solche Fehltritte in der Regel nicht so irreversibel sein, dass sich das System nicht in einen Zustand bringen könnte, von dem aus es einen neuen und besser gangbaren Weg suchen kann.





3.3	Ressourcen und Schranken

In den nun folgenden Unterkapiteln werden in zwei Abschnitten einerseits die Fähigkeiten und Ressourcen, die in Keupps Konzept das Gelingen von Identität befördern sollen dargestellt, andererseits Schranken, die einem Gelingen von Identität entgegenstehen können.



3.3.1 Fähigkeiten und Ressourcen, die das Gelingen von Identität befördern



Das Kernproblem spätmoderner Identitäten stellt sich nach Keupps Ansicht wie folgt dar: Die soziale Welt ist pluraler und widersprüchlicher geworden; einerseits eine Aufforderung zum selbstbestimmten Leben, andererseits ein Moment der Fremdbestimmtheit durch Mehrdeutigkeit und schwindende Vorhersagbarkeit. Aus der Annahme einer derart gearteten individuellen Problemlage ergibt sich nun folgende Frage:  Wie ist es für das Subjekt möglich, Selbstbestimmtheit zu erlangen, ohne Fremdbestimmtheit zu erleiden? Und weiter: wie kann das Individuum unter o.g. Umständen Kohärenz, Authentizität, Anerkennung und Handlungsfähigkeit bewahren? Keupp sieht den Schlüssel zur Beantwortung dieser Fragen in subjektiven Fähigkeiten und Ressourcen (vgl. Keupp 1999, 276).



Auch aus systemtheoretischer Sicht ist wohl kaum zu bezweifeln, dass die einzelnen Umweltelemente, welche die Subjekt-Systeme umgeben, quantitativ zugenommen haben und bezüglich ihrer Relationen einerseits vielfältiger verknüpft sind, andererseits aber auch weniger starren Verknüpfungsregeln unterliegen. Die Subjekte werden zum selbstbestimmten Leben nicht aufgefordert, sondern sind dazu gezwungen, in zunehmendem Maße selbstständig Entscheidungen in einer hochkontingenten Umwelt zu treffen. Mehrdeutigkeit ist eine Folge multipler, nicht mehr einfacher Elementverknüpfungen, Vorhersagbarkeit nimmt demzufolge in dem Maße ab, je geringer die Wahrscheinlichkeit ist, dass bei Auftreten eines Ereignisses ein ganz bestimmtes Ereignis folgt. Die Frage nach der Selbstbestimmtheit ist eine Frage erfolgreicher Grenzgenerierung zwischen System und Umwelt und somit auch des Maßes an permanenter Irritation, die die selbstreferenten Strukturen eines Systems aus ihrer Umwelt erfahren. Selbstbestimmtheit ist ausserdem abhängig von den Variablen Kohärenz, Authentizität, Anerkennung und Handlungsfähigkeit. Die Kohärenz, zu verstehen als stimmiger Zusammenhang in der Identität eines Individuums, ist systemtheoretisch als Zustand geringer Diskrepanz zwischen der Umweltstruktur bzw. der eigenen Systemstruktur auf der einen Seite und systemeigenen Beobachtungs- bzw. Unterscheidungsmustern auf der anderen Seite zu deuten. Authentizität, die dem Subjekt eigene und unverwechselbare Art, als Mensch zu existieren, verweist allgemein auf die Selbstreferenz eines Subjekt-Systems und die Tendenz, sich durchgängig selbst, also autopoietisch zu reproduzieren. Anerkennung ist systemtheoretisch als Rückmeldung an ein Subjekt zu sehen, welche durch einen binären Code codiert ist, der auf dem anderen Pol die Nicht-anerkennung enthält. Diese Rückmeldung wird in der Regel dann erfolgen, wenn ein Subjekt Strukturen ausgebildet hat und diese zur Wirkung bringt, die an das soziale System so weit angelehnt sind, dass ihre Wirkung� wiederum nach dem Code dienlich / nicht dienlich, gut / schlecht etc. unterschieden werden kann. Zuletzt bedeutet Handlungsfähigkeit auf der Ebene der Theorie sozialer Systeme die Fähigkeit zur Anschlusskommunikation, die durch die Subjekt-Systeme allerdings als Handlung bezeichnet wird, um den Kommunikationsvorgang der intersystemischen Konstellation zu entheben und Kommunikation einem bestimmten Subjekt zuschreiben zu können. Dass der Schlüssel zur positiven Ausprägung dieser vier Variablen zu einem guten Teil in Fähigkeiten und Ressourcen des Subjekt-Systems zu suchen ist, ist systemtheoretisch gesehen evident.

3.3.1.1  materielle Ressourcen

Keupp vertritt die These, dass In allen Wohlfahrtsstaaten starke Kräfte im Namen von Modernisierung und Globalisierung die Prinzipien der Solidargemeinschaft zu demontieren beginnen. Die soziale Frage stelle sich den Subjekten immer weniger in Form von kollektiven sozialen Lagen, wie etwa als sogenanntes „Arbeitermillieu“, sondern zunehmend als individuelles Problem. „Der Sozialstaat, der darauf ausgerichtet war, dadurch eine Schicksalsgemeinschaft zu institutionalisieren, dass die Bedürftigkeit des einen mit dem Gewinn des anderen verrechnet würde, ist gegenwärtig durch die Logik eines universalisierten Kapitalismus bedroht“ (Keupp 1999, 277). Durch diese Entwicklung wachse die Ungleichheit in den Chancen zur Lebens- und somit Identitätsgestaltung, die gesellschaftliche Spaltung vertiefe sich.

Daher werde es immer wichtiger, durch intensive Suche nach zukunftsfähigen Modellen von staatlicher Seite eine materielle Grundsicherung der Menschen einzurichten (vgl. ebd., 277 f.).



In diesem Abschnitt wird eine Entwicklung sichtbar, die das Verhältnis zweier Ebenen sozialer Systeme betrifft: die Ebene des Kollektivs auf der einen und die Ebene der Individuen auf der anderen Seite. Seit der Industrialisierung hat sich in diesem Verhältnis eine Struktur entwickelt, die das Individuum nicht absolut seinem eigenen Schicksal überlässt, sondern in welcher das Gesamtsystem seinen Subsystemen auf der Ebene der Individuen ein Mindestmaß an lebensnotwendigen Ressourcen garantiert. Die Gefährdung der Reproduktion des Gesamtsystems durch die Entstehung reproduktionshemmender Teilbereiche wurde damit auf ein Minimum reduziert. Dieses staatlich institutionalisierte Sozialsystem entwickelte sich neben dem Wirtschaftssystem in der Zeit der Industrialisierung als dessen Kompensationssystem. Das Verteilungsmonopol der Kapitaleigner konnte bzw. sollte allerdings nicht vollständig eliminiert werden, wodurch sich eine deutlich ungleiche Ressourcenverteilung zugunsten der Kapitaleigner entwickelte. Die mit Ressourcen geringer ausgestatteten Arbeitnehmer bildeten mit der Zeit durch sich strukturell ähnelnde Probleme und Lebenslagen ein Subsystem aus, das auch „Arbeitermillieu“ genannt wird. Nebenher hat sich das Wirtschaftssystem selbst auch weiterentwickelt. Das  Prinzip des Wachstums impliziert die Notwendigkeit einer ständigen Ausdehnung des Wirkungskreises vormals eher auf regionaler Ebene operierender Wirtschaftssysteme. Dabei bilden sich zu anderen Systemen kompatible Kommunikations- und Transaktionssysteme heraus und lassen die ehemals regional begrenzten Einheiten zu Subsystemen werden. Die Eigenschaft von Wirtschaftssystemen, mit dem Code Geld / nicht Geld, Wachstum / nicht Wachstum etc. zu operieren scheint in der Art und Weise, wie sie die daran beteiligten Individuen zu aktivieren vermag derart universell zu sein, dass sich hier eine Ausbildung eines Metasystems der wirtschaftlichen Logik gemäß schneller und reibungsloser vollzieht, als beispielsweise die Entwicklung einer Meta-Gesellschaft bzw. eines Meta-Systems zur Kompensation ungleicher Ressourcenverteilung. Dies bedeutet wiederum, dass die Notwendigkeiten, die sich aus dem globalen Metasystem Wirtschaft ergeben, aufgrund ihres überregionalen Gewichts die ehemals daran angekoppelten nationalen und somit sich relativ gesehen auf dem Niveau von Subsystemen bewegenden Kompensationssysteme aufweichen und dazu tendieren, sich diesen gegenüber zu verselbstständigen. Diesen Sachverhalt nimmt auch Keupp wahr und fordert eine materielle Grundsicherung der Individuen von staatlicher Seite. Dies ist allerdings deswegen problematisch, weil hier ein Problem eines Metasystems durch Maßnahmen eines Subsystems bewältigt werden soll. Hierbei muss sich regional beschränktes Handeln gegen eine globale Dynamik durchsetzten. Daher wäre es wahrscheinlich effektiver wenn es gelänge, einem sich globalisierenden Wirtschaftssystem eine Globalisierung kompensatorischer bzw. sozialer  Strukturen und Programme an die Seite zu stellen. Damit wären zwei Fliegen mit einer Klappe geschlagen: Einerseits könnte man auf diese Art und Weise der Bildung reproduktionsgefährdender Teilbereiche� im Rahmen des Gesamtsystems entgegentreten, andererseits käme es auf der Ebene der Individuen weniger zu ressourcellen und damit Identitätsentwicklungs-hemmenden Mangellagen.



3.3.1.2  soziale Ressourcen / Beziehungsnetzwerke

Keupp ist der Ansicht, dass der Bestand schon vorhandener sozialer Netzwerkbezüge immer mehr abnehme, während der Anteil des sozialen Beziehungsnetzes, der durch das Subjekt selbst geschaffen werden muss, größer werde. „Diese gewachsene Wählbarkeit von sozialen Bindungen steigert nicht nur die Freiheitsgrade, sondern auch die Risiken des [...] Verlassenwerdens“ (Hondrich 1996, 36). Aus der Netzwerkforschung ist bekannt, dass sozioökonomisch unterpriveligierte Gruppen besondere Defizite bei der zunehmend erforderlichen, eigeninitiativen Beziehungsarbeit aufweisen. Ein Beispiel dafür sind die solidarischen Netzwerke der Arbeiterfamilien der 50er Jahre: sie haben sich so weit aufgelöst, dass vor allem in den unteren sozialen Schichten Zustände sozialer Isolation drohen. Nun aber bedarf gelingende Identität sozialer Integration und Anerkennung. Um die oben beschriebenen Verhältnisse zu kompensieren, brauchen daher die Subjekte heute eine größere Beziehungs- und Verknüpfungsfähigkeit (vgl. Keupp 1999, 278 f.).



Die Abnahme des Bestandes vorhandener Netzwerkbezüge ist systemtheoretisch als Aufweichung stabiler Relationen zwischen den Systemelementen sozialer Systeme zu verstehen. Die Subjekte werden somit in zunehmendem Maße in eine Umwelt mit abnehmender Vorstrukturierung geboren. Derartige gesellschaftliche Makrostukturen, unter die neben Werten und Traditionen auch kommunikative Strukturen als Einheiten sozialer Systeme fallen, sind in der Spätmoderne im Begriff, um mindestens eine Ebene nach „unten“ zu rutschen. Werte und Traditionen werden immer weniger auf gesellschaftlicher Ebene und zunehmend auf der Ebene von Organisationen und Interessengruppen vermittelt. Ähnlich verhält es sich bei kommunikativen Strukturen bzw. sozialen Netzwerkbezügen. So wurden beispielsweise die Meso-Netzwerke der ehemaligen Arbeitermillieus durch die Entstandardisierung von Lebenslagen fragmentarisiert und durch in individueller Zuständigkeit zu knüpfende Interessennetzwerke auf niedrigerer Ebene� zunehmend ersetzt. Allerdings wurde dadurch auch die für eine Verknüpfungsarbeit notwendige Ressourcenbeschaffung auf die Ebene der Individuen verlagert. Daher verwundert es auch nicht wenn Keupp behauptet, dass sozioökonomisch unterprivilegierte Gruppen besondere Defizite bei der eigeninitiativen Beziehungsarbeit aufweisen. Hinzu kommt, dass in einem System, welches soziale Relationen bzw. Kommunikationen zunehmend über den Code „Konsum / nicht-Konsum“ definiert, die Anschlussmöglichkeiten ressourcell minderbefähigter Subjekte deutlich eingeschränkt sind. Da diesbezüglich eine Verbesserung der Verknüpfungsfähigkeit in diesem Segment in Abwesenheit adäquater materieller Ressourcen nicht unbedingt zu einer Verbesserung  der Verknüpfungswahrscheinlichkeit führt, ergibt sich auch hier wieder die Notwendigkeit materieller Optionen für die Entwicklung einer viablen Identität.



3.3.1.3  Fähigkeit zum Aushandeln

Keupp ist der Ansicht, die Pluralität von Mustern und Normen  wirke sich auf die alltägliche  Lebensführung, die berufliche Entwicklung und auf die Gestaltung von Freundschaft, Liebe und Familie aus: Dem Subjekt werden eigenwilige Verknüpfungen und Kombinationen verschiedenster Teilrealitäten abverlangt. Es wird dazu gezwungen, in den verschiedenen Bezügen und Situationen die Regeln, Ziele und Wege beständig neu auszuhandeln. Solche Aushaldlungsprozesse erfordern Sensibilität, Selbstreflexion, Solidarität und Konfliktfähigkeit (vgl. Keupp 1999, 279 f.).



Die von Keupp beschriebene Pluralität von Mustern und Normen ist systemtheoretisch als Veränderung der Qualität� der Systemelemente und als Erhöhung der Quantität der Relationen zu verstehen. Dadurch ergibt sich allgemein eine Erhöhung der Systemkomplexität sozialer Systeme. Das Subjekt steht dabei vor dem Problem, durch eigene Verknüpfungsleistungen die Komplexität zu reduzieren, um beobachtungs- kommunikations- und handlungsfähig sein zu können. Hinzu kommt ausserdem die Tatsache, dass sich das Subjekt der Spätmoderne aufgrund erhöhter geographischer und sozialer Mobilität vermehrt zwischen verschiedenen Teilrealitäten bzw. Teilumwelten bewegen muss. Auch hierdurch werden dem Subjekt zusätzliche Verknüpfungsleistungen abverlangt. Neben den Verknüpfungen muss es aber auch funktionierende Systemgrenzen zwischen sich und seinen verschiedenen Teilumwelten unterhalten. Verbindungen und Abgrenzungen entstehen aber nicht von selbst, sondern müssen durch Kommunikation ausgelotet bzw. ausgehandelt werden. In diesem Prozess kann allerdings nicht ausbleiben, dass die Grenzen anderer individueller und sozialer Systeme tangiert werden und im Gegenzug auch die eigenen Grenzen nicht unberührt bleiben können. Dies fordert dem Subjekt ein Mindestmaß an Offenheit für seine äussere und innere Umwelt und stabile Strukturen zur Kompensation von bzw. angemessene Prozesse zur Reaktion auf Grenzverletzungen ab.

Ambiguitätstoleranz

Vieldeutigkeit und Offenheit können beim Subjekt Diffusität und Vagheit erzeugen. Um Entmutigungen zu entgehen brauche es, so Keupp, psychische Strukturen die es erlauben, Vieldeutigkeit und Offenheit produktiv und bejahend anzunehmen. Eine Toleranz von Ambiguität befähige das Subjekt dazu, auf Menschen und Situationen einzugehen und diese weiter zu erkunden. Keupps Vorschlag zu einer entsprechend gearteten neuen Entscheidungsstrategie ist die sogenannte „positive Unsicherheit“. Eine solche Haltung helfe, mit Wandel und Ambiguität umzugehen, Unsicherheit zu akzeptieren und auch die nicht-rationalen und intuitiven Seiten des Denkens zu nutzen. Unsicherheit sollte als ein Stück Normalität angesehen werden, mit der umgegangen werden muss und kann. Die Notwendigkeit hierzu ergibt sich aus folgender Prognose: In vielen Bereichen werden Erwachsene in zunehmendem Maße immer wieder zu Anfängern. „Sie erleben sich als jemand, der häufig inkompetent ist, Fehler macht [...], nicht weiss was kommt [...] und ständig Entscheidungen treffen muss“ (Keupp 1999, 280). Für das Gelingen von Identität sei es daher günstig, wenn sich die o.g. Ressourcen und Fähigkeiten mit bestimmten Schlüsselqualifikationen verbinden. In Anlehnung an Oskar Negt (1998) werden diese Schlüsselqualifikationen von Keupp „aufgegriffen“ und „weitergeführt“ (vgl. Keupp 1999, 281).



Vieldeutigkeit und Offenheit sind systemtheoretisch als Umschreibungen von Systemkomplexität zu verstehen. Bei der Beobachtung komplexer Umwelten kann das Subjekt bei Fehlen passender komplexitätsreduzierender Strukturen und Prozesse in einen Zustand von Diffusität und Vagheit geraten, in einen Zustand der Generierung unklar konturierter Beobachtungsergebnisse. Die unklare Konturierung kann aber durch ein beharrliches Prozessieren zwischen dem, was bereits Beobachtungsergebnis� ist und dem, was beobachtet wird, in ihrer Schärfe qualitativ verbessert werden. Dies ist systemtheoretisch gesehen der Vorgang der Sinngenerierung. Die Instabilität des Systems durch Mehrdeutigkeit und unklare Konturierung kann durch die konsequente Suche nach Anschlussmöglichkeiten kompensiert werden. Allerdings kann Sinn nur dort effektiv generiert werden, wo die systemeigenen Strukturen so offen und flexibel sind, dass sinnformende Elemente aus der beobachteten Umwelt aufgenommen und integriert werden können. Diese Offenheit nennt Keupp „positive Unsicherheit“. Sie eröffnet dem Subjektsystem die Möglichkeit, bewährte Strukturen zu verlassen und, wenn nötig, Strukturveränderungen zuzulassen. Keupp unterscheidet hierbei zwei Formen von Offenheit: einerseits die Offenheit der bewusst und rational verlaufenden Anschlussprozesse und andererseits die Offenheit der Prozesse, die ausserhalb des Bereiches� stattfinden, der in der Selbst- und Umweltwahrnehmung des Subjekts durch gezielte Aufmerksamkeitszuweisung fokussiert wird. Zur Entwicklung und Erhaltung einer viablen, die eigene Autopoiesis in der Ausgewogenheit zwischen Fremd- und Selbstreferenz begründenden Systemstruktur� sind allerdings neben den oben abgehandelten Ressourcen und entsprechenden, sozialisatorisch vermittelten Strukturen auch solche Strukturen und Prozesse hilfreich, die intentional, also durch vermittelnde Subjekte oder durch die jeweiligen Subjekte sich selbst angeeignet werden�. Diese nennt Keupp „Schlüsselqualifikationen“.



3.3.1.5	Identitätskompetenz - aufgeklärter Umgang mit bedrohter und gebrochener Identität. Keupp vertritt die Ansicht, dass die traditionelle, in den Grundinstitutionen von Eigentum und Arbeit gebildete Identität ausgehöhlt sei; andere, Stabilität versprechende Orientierungen seien noch nicht in Sicht. Das millionenfache Schicksal der Arbeitslosigkeit löse in allen Schichten Ängste vor der Ausgliederung aus dem Erwerbsleben aus. Zudem bewirke eine kritische Bewertung der eigenen Arbeit oftmals eine Sinnkrise hinsichtlich eigener Sinnvorstellungen. Die Bewältigung der o.g. Ängste scheint durch ein hohes Maß an Flexibilität gewährleistet zu sein. Flexibilität bringt aber nicht nur positive Effekte mit sich: sie kann Menschen auch aus ihren Lebenszusammenhängen herausreissen. „Vertreibung ist ein konstitutives Element unserer Gesellschaft.“ Daher gehöre die Kompetenz einer aufgeklärten Umgangsweise mit bedrohter und gebrochener Identität zu den Grundausstattungen von auf Zukunft ausgerichteten Lernprozessen (vgl. Negt 1998, 34).  



Die Notwendigkeit zu einer sogenannten Identitätstkompetenz ergibt sich aus der Tatsache, dass häufig individuelle Strukturen� und interindividuelle Kommunikationen mit aktuellen sozialen bzw. gesellschaftlichen Strukturen nicht mehr kompatibel sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn individuelle Strukturen, die unter gewissen Umweltvoraussetzungen entstanden sind, die Strukturen der damaligen Umwelt konserviert haben und im weiteren Lebensverlauf nicht an eine sich verändernde Umwelt durch entsprechende Lernprozesse angepasst wurden. Ausserdem werden solchermaßen konservierte Strukturen auch weiterhin kommuniziert� und können so wiederum von Subjekten, die im Laufe ihrer noch stattfindenden Lernprozesse zwischen ihren eigenen Strukturen und denen ihrer sozialen Umwelt oszillieren, internalisiert werden. Die eben erwähnten, traditionellen Strukturen sind eng verwoben mit Begriffen wie Eigentum und Arbeit. Durch die latente Konfrontation mit der wohl bedeutendsten strukturellen Schwachstelle unserer spätmodernen Gesellschaft, der Arbeitslosigkeit, müssen sich die Subjekte, die die oben beschriebenen gesellschaftlichen Strukturen internalisiert haben, mehr oder weniger durch diese Schwachstelle der doch am liebsten berechenbaren und sicheren Umwelt in ihrer Identität bedroht fühlen. Abstrakter beschrieben ergibt sich in einer solchen Bedrohungslage eine Diskrepanz zwischen der individuellen Struktur der Subjekte und der Struktur ihrer Umwelt. Da allerdings diese Diskrepanz durch gesellschaftliche Gestaltungsmaßnahmen wahrscheinlich nie vollständig beseitigt werden kann, ist es für die Autopoiesis der Subjekte von großem Nutzen, wenn diese dazu in der Lage sind, ihre eigenen Strukturen den Gegebenheiten der Umwelt so weit anzupassen, dass die dann noch verbleibende Diskrepanz keine Bedrohung mehr darstellt. Dies könnte dadurch bewerkstelligt werden, dass von den Subjekten durch Selbstbeobachtungsprozesse eine Soll-Ist-Analyse durchgeführt wird, um die sich daraus ergebende Diskrepanz sichtbar zu machen. In einem zweiten Schritt könnte dann diese Diskrepanz dadurch verringert werden, dass durch entsprechende Umdeutungs- bzw. Lernprozesse die Sollseite den aktuellen umweltlichen Gegebenheiten angeglichen wird. Diesen Vorgang der Selbstbeobachtung, Umweltbeobachtung, der Relationierung der Beobachtungsergebnisse und der Umdeutung von bisherigen Strukturen nennt Keupp Identitätskompetenz.





3.3.1.6	Technologische und ökologische Kompetenz - Umgang mit den psychosozialen Nebeneffekten der spätmodernen Produktion. Technische Anwendungen beeinflussen bzw. konstituieren heute alle menschlichen Lebenszusammenhänge. Keupp ist der Ansicht, dass sich in diesem Zusammenhang die Subjekte nicht nur um den Erwerb von Bedienkompetenz sorgen sollten. Notwendig sei ausserdem die Entwicklung einer Wahrnehmungsfähigkeit für die politischen, kulturellen und psychosozialen Folgen technischer Arrangements. Wichtig sei ausserdem die Frage nach identitätsrelevanten Selbstveränderungen bei der Nutzung oder Nichtnutzung technischer Optionen. Zum Zusammenhang zwischen der industriellen Produktion und ihren psychosozialen Folgen sei festzustellen, dass es sich hierbei um kein öffentliches Thema handele. Unter diesen Voraussetzungen könne das Lernziel „ökologische Kompetenz“ (Negt 1998, 40 ff.) eine gelingende Identität durch das Erlernen eines pfleglichen Umgangs mit Menschen und ihrer natürlichen und kulturellen Umwelt  ermöglichen (vgl. Keupp 1999, 282).



Die technologische und ökologische Kompetenz bedeutet systemtheoretisch allgemein ausgedrückt eine Fähigkeit zur Beobachtung und Verknüpfung. Hier geht es weniger um die Beobachtung des Verhältnisses des Beobachtenden und seiner sozialen Umwelt, sondern um die Beobachtung des Verhältnisses zwischen der sozialen Umwelt des beobachtenden Individuums und seiner technischen bzw. nichttechnischen physischen Umwelt. Diese Beobachtungsleistung erfordert mindestens zwei Schritte: Erstens die Beobachtung aktueller bzw. vergangener Zustände des sozialen, technologischen und ökologischen Systems und zweitens die Vernküpfung der Elemente der Systemzustände zum aktuellen Zeitpunkt einerseits und der Elemente vorangegangener Zeitpunkte. Durch solche Verknüpfungsleistungen können bestehende Verhältnisse mit bestehenden Verhältnissen, diese wiederum mit vergangenen Verhältnissen und diese ihrerseits wiederum mit ebenfalls vergangenen Verhältnissen verknüpft werden. Diese Verknüpfungen können daraufhin auf die Wahrscheinlichkeit einer tatsächlichen Korrelation zwischen den Systemelementen überprüft werden. Aufgrund solchermaßen empirischer Befunde können nun einzelne Voraussagen für mehr oder weniger wahrscheinliche Relationierungen zwischen den oben beschriebenen Teilsystemen gemacht werden und bei Bedarf zu Szenarien in die Gesamtkontingenz hineinsynthetisiert werden. Die Befunde über die Systemzustände einerseits und die Szenarien für antizipierte, zukünftige Systemzustände andererseits können dann auf bestimmte Zielkriterien hin beobachtet werden. Solche Zielkriterien sind in der Regel über binäre Codes definiert wie z.B. sozial verträglich / unverträglich, ökologisch bedenklich / unbedenklich etc.. Zur technologischen bzw. ökologischen Kompetenz gehört allerdings nicht nur die Antizipation von Systemzuständen aufgrund von Verknüpfungen von Makro- bzw. Mesosystemen und deren Bewertung durch Zielcodes, sondern auch die Antizipation der Auswirkungen Individuellen, „mikrosystemischen“ Handelns auf übergeordnete Systemstrukturen und daran anschließend auch die Bewertung und ggf. Modifikation eigener, individueller Kommunikationen bzw. Handlungen. Im Unterschied zur Identitätskompetenz geht es hier also nicht um die Deutung und Umdeutung eigener Beobachtungsstrukturen, sondern um die Bewertung und Modifikation eigener Handlungen und Kommunikationen aufgrund von Beobachtungen. Eine solchermaßen geartete Kompetenz erfordert allerdings ein hohes Maß an Fähigkeiten zur Komplexitätsreduktion und zur folgerichtigen Verknüpfung der richtigen Systemelemente. An dieser Stelle ist nochmals besonders darauf hinzuweisen, dass Beobachtungen nur beobachten, was sie beobachten, und die davon abhängenden Verknüpfungen, Schlussfolgerungen und Antizipationen nur einen kleinen Ausschnitt der Realität abdecken können, der Umgang mit Natur und Technologie demnach auch bei guter Absicht gründlich misslingen kann.



3.3.1.7  Gerechtigkeitskompetenz - Sensibilität für Enteignungserfahrungen

Negt vertritt die These, der gesellschaftliche Wandel habe sich weitgehend ohne Beteiligung der Betroffenen abgespielt. Vielfältige Enteignungen hätten sich in der spätmodernen Gesellschaft eher unbemerkt vollzogen und die Souveränität der Menschen untergraben. Der Objektüberhang der Maschinerie habe im Alltag  „beim Durchschnittseuropäer zu einer Kompetenz - Entwertung geführt, so dass man in diesem Zusammenhang von einer Primitivierung der Beziehung zwischen Mensch und Lebenswelt sprechen kann“ (Negt 1998, 40). Viele Menschen würden unter dem Vorwand der Rationalisierung aus ihren gewohnten Umgebungen vertrieben. Das Problem liege nicht darin, dass das Rechtswissen der Menschen schlechter geworden sei, sondern darin, dass die genannten Enteignungen immer öfter unterhalb der Ebene einklagbarer Rechte lägen. Daher müssten die betroffenen Subjekte lernen, die schleichende Enteignung zu reflektieren und zu kommunizieren. „Gerechtigkeitskompetenz, jene Kombination kritischer Wahrnehmungsfähigkeit und souveränen Engagements, ist eine Fähigkeit, die erlernt und geübt werden kann, und sie ist für das Gelingen von Identität eine wichtige Voraussetzung“ (Keupp 1999, 283).



Die These, der gesellschaftliche Wandel habe sich weitgehend ohne Beteiligung der Betroffenen abgespielt, ist Folge von Keupps Beobachtungscode. Insofern man annimmt, man sei an einem Vorgang nur dann beteiligt, wenn man diesen im Sinne seiner Interessen größtenteils steuern könne, scheint Keupp die in seiner These enthaltenen Verhältnisse richtig zu beschreiben. Sieht man ein soziales bzw. gesellschaftliches System als ein Ganzes bestehend aus Teilen, so waren die Betroffenen als Systemelemente selbstverständlich an dem Wandel maßgeblich mit beteiligt. An einem einfachen Beispiel lässt sich dieser Sachverhalt demonstrieren: Genau in dem Maße, wie die industrielle Organisation und Infrastruktur in der Spätmoderne ihren Teilnehmern Mobilität abverlangt, begehren diese auch nach Mobilität, und genau in dem Maße, wie die Teilnehmer an Mobilität hinzugewinnen, kann diese auch von deren Erwerbssystem gefordert werden. Allerdings lässt sich nicht abstreiten, dass sich im Verhältnis der Subjekte zu ihrer Umwelt durch die Jahrzehnte gravierende Verschiebungen ergeben haben. Spielte die technische Umwelt vor zwei Jahrhunderten im Leben der meisten Menschen eine eher untergeordnete Rolle und waren damals die wichtigsten Kulturtechniken noch sozialer bzw. handwerklicher Natur, so stehen die Menschen der Spätmoderne heute einer stark technisierten Umwelt gegenüber und sind dem Dilemma ausgesetzt, sich einerseits technisch versieren und spezialisieren zu müssen, sich aber andererseits in weiten Bereichen der technischen Kompetenz anderer anzuvertrauen und somit niemals umfassend technisch kompetent sein zu können. Im Vergleich zu früheren Jahrhunderten hat sich der Anteil der integrierten und somit verfügbaren Umweltstruktur in den Subjektsystemen drastisch reduziert. Absolut hat der heutige „durchschnittliche“ Mensch sicherlich mehr technische Kompetenzen in seiner Struktur internalisiert als dies früher der Fall war. Relativ gesehen aber ist der Ausschnitt, den er von seiner technischen Umwelt zur Verfügung hat, sicherlich geringer geworden. Eine hieraus abzuleitende These könnte also so lauten, dass der spätmoderne Mensch zwar technisch versierter, in Bezug zur Gesamtheit aller Kulturtechniken allerdings inkompetenter geworden ist. Es stellt sich nun die Frage, wie man in diesem Zusammenhang Gerechtigkeit definiert. Vielleicht kommt ihr Gegenteil dadurch zustande, dass den davon betroffenen Menschen etwas genommen wird; Beteiligung und Kompetenz beispielsweise. Betrachtet man das Problem jedoch vor dem Hintergrund des Gesamtsystems, so scheinen Enteignung und Ungerechtigkeit einerseits in der Dynamik der Wechselseitigkeit zwischen Gesamtsystem und Systemelementen zu liegen, andererseits wurde dort, wo etwas verloren wurde, wieder etwas hinzugewonnen. Die Interpretation von Gerechtigkeit ist also sicherlich oft eine Folge der Beobachtung von sozialen Systemen bzw. der Ausblendung von Strukturen, die sich zum Beobachteten komplementär verhalten. Daher müsste eine sinnvolle Gerechtigkeitskompetenz in der Fähigkeit gründen, die Inhalte beider Waagschalen zu betrachten und bei eventuellen Unausgewogenheiten durch Abwägung beider Seiten Konzepte zum Ausgleich zu entwickeln. Es kann dem Gesamtsystem dabei nur dienlich sein, sich nicht einer der beiden Schalen zu verschreiben. Allerdings ist eine derartige Einseitigkeit einfacher zu handhaben, da sie die Komplexität des betrachteten Gegenstandes sozusagen halbiert. Ob allerdings die Masse der Subjekte sozialer Systeme auf einen Stand gebracht werden kann, in dem die Komplexität beider Seiten einer Medaille effektiv verarbeitet werden kann und ob daher ein gesamtes soziales System „gerecht“ gemacht werden kann, muss der Spekulation überlassen werden. 



3.3.1.8  Historische Kompetenz - Erinnerungs- und Utopiefähigkeit

Die Beschleunigung der technisch-gesellschaftlichen Entwicklung entwerte bzw. verändere, so Keupp, Wissen, Normen und Ziele der Menschen. Termini wie „postmodern“ oder „postindustriell“ stünden für eine Ideologie der Verabschiedung: Diskurse, Konfliktlinien und Werte der vorherigen Generationen seien scheinbar überkommen zu sein.  Dieser Trend untergrabe die Erinnerungsfähigkeit der Menschen und ihr Vermögen, aus historischer Reflexion souveräne Schlussfolgerungen zu ziehen. Menschen die reflektierte Vorstellungen davon haben, wie und warum sie geworden sind und was sie sind, könnten auch Phantasien der Besserung entwickeln. Indem Menschen versuchen, die Erfahrungen eigener Lebensgeschichten in eine historische Perspektive zu stellen, könnten sie sich historische Kompetenz aneignen. Wichtig in diesem Zusammenhang sei auch eine produktive Einsicht in das Scheitern. „Ohne dessen Reflexion und ohne Trauer über Verluste kann auch keine Kraft, insbesondere nicht zur Utopie, geschöpft werden“ (Keupp 1999, 283).



Die Beschleunigung der technisch-gesellschaftlichen Entwickung ist systemtheoretisch als stetige Verkürzung der Zeitintervalle zu verstehen, innerhalb derer sich die Struktur des gesellschaftlichen Gesamtsystems in einem quantitativ mehr oder weniger festgelegten Maße� verändert. Dieser Beschleunigungseffekt mag daher rühren, dass infolge der immer höher werdenen Systemkomplexität immer mehr redundante Wissensstrukturen vorhanden sind, die die Verfügbarkeit von Wissen zu einem immer kleiner werdenden limitierenden Faktor machen. Zum Zwecke der Akkumulation und Reproduktion von Wissen kann also immer uneingeschränkter und zudem durch moderne Kommunikationstechnologien auch zunehmend schneller auf bereits vorhandenes Wissen zurückgegriffen werden. Dies führt ausserdem dazu, dass infolge des immensen Wissensangebotes immer mehr Individuen und Organisationen in der Akkumulation und Reproduktion von Wissen eine lohnende Perspektive sehen. Nicht nur die Wissensbestände wachsen also, sondern auch die Bestände an Wissensproduzenten, der Zusammenhang ist evident. Wenn sich nun systemische Strukturen wandeln, werden die vorhergehenden Systemzustände teilweise modifiziert, teilweise aber auch verlernt bzw. verworfen. In diesem Zusammenhang spricht Keupp von einer postindustriellen Ideologie der Verabschiedung von Wissen, Normen und Zielen. Allerdings kann dieser Verabschiedungs-  oder auch „Verbleichungsvorgang“ keine Errungenschaft der Spätmoderne sein, da die davon betroffenen Systeme auch davor schon existierten. Verabschiedung von überkommenen Systemstrukturen war und ist immer ein unvermeidlicher Prozess, sofern es sich um Systeme handelt, man denke nur an die Verabschiedung der Res Publica im vorchristlichen Rom oder des Absolutismus im revolutionären Frankreich. Sofern rascher technologischer und sozialer Wandel die Erinnerungsfähigkeit der Menschen untergräbt, indem Diskurse, Konfliktlinien und Werte vorheriger Generationen überkommen zu sein scheinen, geht es um das Problem der Begründung von Selbstreferenz. Wenn den Subjekten der Boden für eigene, selbstreferentielle Strukturen fehlt, können diese in einen instabilen Zustand geraten und bei Prozessen der Sinngenerierung die Autopoiesis des Systems gefährden. Daher wäre auch aus systemtheoretischer Sicht die Realisierung historischer Kompetenz ein wichtiges Ziel zur Gewährleistung einer viablen Identität bzw. Autopoiesis. Da sich rasch wandelnde Strukturen für die Gewährleistung von Stabilität nicht eignen, müsste das betroffene Subjekt seine Autopoiesis auf Strukturen begründen, die sich dem raschen Wandel mehr oder weniger entziehen. Es wird einleuchten, dass es sich bei solchen Strukturen nicht um technisches Wissen, sondern um etwas anderes handeln muss. Möglicherweise ist diese Aufgabe durch soziale bzw. allgemein menschliche Strukturen zu bewerkstelligen, die sowohl vom Einzelmenschen, als auch vom Zusammenleben vieler Menschen nicht wegdenkbar sind. Eine solchermaßen grundlegend menschliche Struktur könnte beispielsweise das Erfordernis sein, dass in sozialen Systemen ein Ausgleich zwischen Einzelinteressen und Gemeininteressen stattfindet, um den Einzelnen nicht der Gesamtheit opfern zu müssen oder umgekehrt die Gesamtheit nicht durch egoistische Bestrebungen zu gefährden. 



3.3.1.9  Zivilgesellschaftliche Kompetenz

Als Grundlage einer Zivilgesellschaft beschreibt Keupp das Vertrauen der Menschen, im eigenen Interesse „gemeinsam mit anderen die Lebensbedingungen für alle zu erhalten“ (Keupp 1999, 284). Zivilgesellschaftliche Kompetenz entstehe dadurch, dass man sich um sich selbst und für andere sorgt. Dadurch versetzte man sich in die Lage, eine Kontrolle über die eigenen Lebensumstände auszuüben. „Bislang war die sekuläre Moderne keine Kultur der Sorge, [sondern] eher der Entsorgung“ (Keupp 1999, 284). Wer zivilgesellschaftliche Kompetenz erlangen wolle, müsse eine solche Entsorgungsmentalität ablegen und lernen, die „kluge Sorge um sich selbst“, um andere und um die Gesellschaft wahrzunehmen. Eine wichtige Fähigkeit hierzu sei das Herausfinden von Zusammenhängen zwischen einzelnen Phänomenen und dem eigenen konkreten Leben (vgl. ebd., 284). Dazu zitiert Keupp Schmidt: „Die Reflektiertheit der Lebenskunst wächst mit dem Grad der Aufklärung von Machtstrukturen, um sich so weit wie möglich im Klaren zu sein über die eigene Verstricktheit in deren Geflecht und um den Ansatzpunkt einer eigenen Einflussnahme zu erkennen“ (Schmid 1998, 146 ff.) .



Das im letzten Abschnitt genannte Beispiel für basale gesellschaftliche bzw. soziale Strukturen war der für ein funktionierendes Sozialsystem erforderliche Ausgleich  zwischen Einzelinteresse und Gemeininteresse. Tatsächlich führt Keupp diesen Punkt als „Schlüsselqualifikation“ für eine gelingende Identität auf und nennt ihn in diesem Kapitel „zivilgesellschaftliche Kompetenz“. Den entscheidenden Vorteil einer solchen Kompetenz sieht Luhmann in der Möglichkeit, dass die Subjekte durch das Bewusstsein von der Notwendigkeit um die Sorge anderen gegenüber und durch entsprechendes Verhalten nicht nur sich selbst, sondern auch, wenn auch nur zu einem Geringen Anteil, ihre Umwelt gestalten können. Systemtheoretisch gesehen muss hier nur noch erwähnt werden, dass soziale Systeme selbstverständlich die Summe ihrer Elemente sind bzw. als emergentes Ergebnis der Kommunikationen ihrer Elemente gesehen werden. Wenn einzelne Subjekte dann auch noch ihre Umwelt durch die „Codebrille“ Macht / nicht Macht beobachten, können sie ihr Metasystem hinsichtlich Machtstrukturen verändern, allerdings auch nur in dieser Hinsicht. Dabei besteht aber die Gefahr, dass andere, wichtige Aspekte ausgeblendet werden und möglicherweise zweckmäßige Verknüpfungen zwischen Machtstrukturen und anderen Strukturen unzweckmäßigen Modifizierungen unterzogen werden. Daher sollten mit der Intention der Systemveränderung betriebene Beobachtungen möglichst nicht unter dem Aspekt nur einer Codierung betrieben werden, sondern vielfältige andere Aspekte mit einbeziehen.



3.3.1.10 Zusammenfassende Überlegungen

Zusammenfassend hebt Keupp hervor, dass die  oben beschriebenen Qualitäten sich beim Subjekt nur in einem längeren Prozess herausbilden können und dies nicht nur als Gegenstand von institutionalisierter Bildung und Erziehung, sondern auch in anderen Sozialisationsbezügen. Es wäre ein Irrtum anzunehmen, dass schnell erwerbbare und schnell einsetzbare Fertigkeiten zukunftsfähig seien. Bildung sei wesentlich auch die Entwicklung von Eigensinn, von Wissens- und Urteilsvorräten, die nicht immer gleich verwertbar sind. Nur so könnten Menschen widerstandsfähig gegen Manipulationen und Verführungen werden. Eine Bildungspolitik beispielsweise, die den Betrieb von Universitäten und Schulen an den Regeln der Betriebswirtschaft ausrichten will, mache sich zum Handlanger betriebswirtschaftlicher Interessen (vgl. Keupp 1999, 285).



Keupp erwähnt hier einen Sachverhalt, den man auch „stabile Autopoiesis“ nennen könnte. Die oben abgehandelten individuellen Systemqualitäten sind sozusagen ein Ausschnitt aus der Gesamtstruktur eines in viabler Weise mit sich und seiner Umwelt sinnprozessierenden Subjekt-Systems. Eine effektive Sinnproduktion kann aber nur dann zustande kommen, wenn das Subjekt über stabile, selbstreferentielle Strukturen verfügt, die Ergebnis und Voraussetzung für die individuelle Autopoiesis sind. Die Voraussetzung stabiler Systemstrukturen aber ist eine nachhaltige Kristallisation von Erfahrungen, die vor allem Zeit und Ruhe braucht. Im Schnellrestaurant der Qualifikationen dagegen wird man allenfalls einen Haufen Kleinkristalle in seine Papiertüte stecken. Dieser Haufen bildet keinen stabilen, selbstreferentiellen Verbund aus und muss gegenüber Reizen bzw. Manipulationen aus der Umwelt verhältnismäßig anfälliger sein.





3.3.2  Schranken für gelingende Identität



Das Geligen von Identität hängt nach Keupp nicht allein von den Fähigkeiten und Ressourcen der Subjekte ab. Es sei daher kein rein privates Projekt, sondern vielmehr auch ein gesellschaftlich vermittelter Prozess. In diesem  Prozess würden Schranken wirksam, die das Zustandekommen einer gelungenen Identität beeinflussen können. Dies seien einerseits die soziale, politische und wirtschaftliche Praxis einer Gesellschaft und andererseits die gesellschaftlichen Metaerzählungen mit ihren Werten und Normen.



Die Strukturen von Systemen sind Ergebnis autopoietischer Prozesse, bei denen eigene Strukturen in Rekurs auf sich selbst reproduziert werden. Allerdings wird der Aus- und Umbau von Systemstrukturen nicht ohne Grund aktiviert: Reize aus der Umwelt, die eine unangenehme Differenz zwischen eigenen Strukturen und denen der Umwelt wahrnehmbar machen, versetzen das Subjektsystem in Modifikationsbereitschaft. Somit dürfte klar sein, dass sich Systeme zwar autopoietisch reproduzieren, dies aber nicht ohne Interaktion mit ihrer Umwelt zustande bringen können. Ein möglicher Zustand der Umweltstruktur im Verhältnis zum Subjektsystem kann das sein, was Keupp „Schranken für das Gelingen von Identität“ nennt. Dies können zum einen wirtschaftliche bzw. politische Strukturen und Prozesse sein, die zu den an ihnen teilhabenden Subjekten dadurch eine schwer kompensierbare Differenz entwickeln, dass sie sich mit den individuellen Selbstreferenzen nur teilweise oder gar nicht überschneiden. Zum anderen können dies Kommunikationen sein, deren Inhalte sozusagen kleinster gemeinsamer Nenner des Gesamtsystems sind und somit eine Art inhaltliche, standardisierte Makroebene bilden, vor deren Hintergrund und unter deren Einfluss alle übrigen Kommunikationen ablaufen. Dies ist an sich noch keine die individuelle Autopoiesis beschränkende Qualität, solange dieser kommunikative Hintergrund die Subjektstrukturen nicht so weit fixiert, dass sie für notwendige Modifikationen zu starr geworden sind.

3.3.2.1  Marktliberalistisch orientierte Politik

Keupp behauptet, Individualisierung gehe heute mit der Privatisierung von früher öffentlich getragenen Kosten einher. Damit könne das, was für die einen ein Freiheitsgewinn ist, für die anderen eine Zunahme an sozialer Destabilisierung werden. In diesem Fall stünden Leidensdruck und Restriktion im Vordergrund der Erfahrung des sozialen Wandels (vgl. Rosenmayr et al. 1997, 258). Der Zusammenhang von sozialer Herkunft und sozialer Zukunft sei nach wie vor bedeutsam, die Institution Schule nur begrenzt als Instrument des Aufstiegs anzusehen. Die Verlierer im allgemeinen Wettlauf um höhere Bildungsabschlüsse seien vor allem Kinder aus Familien mit unterdurchschnittlichem Kultur- und Bildungskapital (vgl. Silbereisen et al. 1996, 331). „Die Scheidelinie, die Gewinner und Verlierer der gegenwärtigen flexiblen Modernisierung trennt, „steigt“ im sozialen Raum weiter nach oben. Den Unqualifizierten droht nicht in jedem Fall Arbeitslosigkeit, sondern der Eintritt in das sogenannte „McDonalds-Proletariat““ (Keupp 1999, 287) bzw. in das Heer der Wanderarbeiter. Sie seien dazu gezwungen, den Kapitalströmen im sich vereinigenden Europa hinterherzuziehen und untertarifliche Löhne zu akzeptieren. Sichtbar werde hier ein Prozess der Anpassung des Menschen an die Logik der Kapitalverwertung. Die offizielle Forderung an den Arbeitnehmer seien die Schlagworte „Mobilität“, „Flexibilität“ und „Leistungsbereitschaft“. In der Praxis stünden diese Begriffe jedoch oft für Heimat- und Bindungslosigkeit, Egoismus und Konformismus (vgl. Keupp 1999, 287). In diesem Kontext entstehe folgendes Problem: „Wandel und Kontinuität, Heimat und Fremde, Eigenes und Anderes müssen in einem menschlich verkraftbaren Gleichgewicht stehen“ (Lützeler 1998, 915), um Identität gelingen zu lassen. Die  marktwirtschaftliche Verwertungsideologie kollidiere aber oftmals mit dieser Notwendigkeit und daher mit dem, was in Keupps Erörterungen zur alltäglichen Identitätsarbeit als unhintergehbarer Standard dargestellt wurde�. Als weiteres Problem stellt Keupp das sich derzeit globalisierende Prinzip des Wirtschaftens dar: es führe zu einem immer geringeren Bedarf an Arbeitskräften. Für die Mehrzahl der Menschen sei aber derzeit ein Leben ohne Arbeit nicht denkbar. Arbeitskräfteüberschuss und das Bedürfnis der Menschen nach einer sinnstiftenden Beschäftigung stünden hier in einem sehr gegensätzlichen Verhältnis. Um diesen Sachverhalt zu unterstreichen zitiert Keupp Lützeler: „[...] das Schicksal der Arbeitslosigkeit kommt [...] dem nahe, was in archaischen Gesellschaften der Ausschluss aus der Gemeinschaft bedeutet, ist vergleichbar mit Exil und Verbannung in autoritären Gesellschaften der Neuzeit“ (ebd., 911).



Keupp stellt hinsichtlich der Entwicklung des spätmodernen Gesellschaftssystems zwei zentrale Aspekte in den Mittelpunkt seiner Überlegungen: das Phänomen der Individualisierung und die Privatisierung von früher öffentlich getragenen Kosten. Offensichtlich handelt es sich hierbei um eine Entwicklung, bei der sich ehemals stabile Relationen zwischen bestimmten Elementen im sozialen System und den Einzelindividuen zurückentwickelt haben bzw. zurückentwickelt wurden. Möglicherweise hat sich im Vorfeld die Selbstreferenz der Subjekte dermaßen verstärkt, dass die Notwendigkeit zur Integration übergeordneter, gesellschaftlicher Strukturen in die individuelle Struktur abgenommen hat. Vielleicht aber war es auch umgekehrt und die verstärkte Selbstreferenz der Subjekte hat sich aufgrund eines kommunikativen Konsenses im sozialen System entwickelt, man solle gewisse gesellschaftliche Strukturen nicht mehr in seine individuelle Struktur übernehmen�. Wahrscheinlich aber fanden und finden diese und ähnliche Prozesse in wechselseitiger Abhängigkeit voneinander statt. Hinzu kommt ein weiterer, nämlich wirtschafticher Aspekt: Einer der wichtigsten Codes, mit denen in Wirtschaftssystemen beobachtet wird, ist der des Wachstums / nicht Wachstums�. Eine wachsende Wirtschaft benötigt eine wachsende Nachfrage, demnach benötigt eine wachsende Binnenwirtschaft ebenso eine wachsende Binnennachfrage. Wenn aber der Erwerb und Vertrieb von Gütern quantitativ zunimmt, besetzt er auch thematisch zunehmend die Kommunikationsstrukturen der Subjekte und somit des gesamten sozialen Systems. Wenn auch empirisch nicht haltbar, so ist es trotzdem interessant zu spekulieren, ob nicht ein jährlicher Anstieg der Binnennachfrage um zwei Prozent den Anteil der gesamten kommunikativen Inhalte bezogen auf den Erwerb und Vertrieb von Gütern gegenüber anderen kommunikativen Inhalten wie beispielsweise zwischenmenschliche Angelegenheiten, um zwei Prozent vergrößert. Hinzu kommt ausserdem, dass eine Zunahme der Bedeutung von Gütererwerb innerhalb eines sozialen Systems dazu führen kann, dass die Thematik des Lebensglücks eher mit individuellem Glück, als mit kollektivem Glück in Verbindung gebracht wird, da Erwerb, wenn er zur Aufrechterhaltung einer Konsumgüterindustrie geeignet sein soll, sich auf unmittelbare Bedürfnisse der erwerbenden Subjekte beziehen muss. Zur unmittelbaren Befriedigung durch materielle Güter, wie beispielsweise die Anschaffung von Konsumgütern für eine karitative Organisation, ist das System Mensch suboptimal geeignet, da es selbst materiell ist und sich zur Vermeidung der eigenen Entropierung� ständig Energie in Form von Materie zuführen bzw. ständig mit Materie wie Kleidung und Behausung umgeben muss, um unnötige Energieverluste zu vermeiden. Die Bedürfnisbefriedigung durch materielle Güter ist also sozusagen eine der grundlegensten Strukturen menschlicher Systeme, ja lebender Systeme. Soziale Systeme, die ja als emergente, kommunikative Strukturen zu verstehen sind, gehen auf der Grundlage von Regulierungen des Miteinander über den materiellen Lebenserhalt des einzelnen Subjektsystems zugunsten der Existenz eines Gemeinwesens hinaus. Allerdings kann eine Aufweichung solcher sozialer Regulierungen eine möglicherweise jedem Subjektsystem immanente Tendenz zur Rückentwicklung auf die eben beschriebenen, primären Formen des Lebenserhalts begünstigen. Allerdings sind dies nur Spekulationen, die eine Erklärung dafür versuchen sollen, wie auf einer systemtheoretischen Metaebene Keupps Individualisierungs- und Privatisierungsthese gedeutet werden könnte. Nicht bestreitbar ist allerdings, dass ein für ein Gesellschaftssystem derart bedeutendes Teilsystem wie das Wirtschaftssystem selbstreferentiell, d.h. nach seiner eigenen Logik Sinn produziert und, bei Erreichen einer entsprechend starken Position gegenüber dem Gesamtsystem, dieses im Sinne dieser Logik zu verändern vermag. Man könnte in diesem Zusammenhang auch von einer Tendenz zur Umkehrung des System- Umwelt-Verhältnisses sprechen: Ein stark dominierendes Wirtschaftssystem könnte sich seiner sozialen Umwelt als dominierende Umwelt aufdrängen und diese in den Status eines wirtschaftsabhängigen Untersystems verweisen. Ob ein solches Verhältnis für ein Gesellschaftssystem sinnvoll ist, entscheidet sich an der Frage, ob der Mensch arbeitet, um zu leben, oder lebt, um zu arbeiten. Gerade auf die zweite Alternative scheint Keupp abzuzielen, wenn er Lützeler zitiert, das Schicksal der Arbeitslosigkeit komme dem nahe, was in archaischen Gesellschaften der Ausschluss aus der Gemeinschaft bedeutet habe.



3.3.2.2  Gesellschaftliche Metaerzählungen

Neben der  eben dargestellten wirtschaftlichen Praxis beeinflusst nach Keupps Ansicht ein weiterer, kultureller Faktor das Gelingen von Identität. Einerseits habe die herkömmliche Arbeits- und Erwerbsgesellschaft historisch ihr Ende erreicht. Andererseits aber würden in Bildung, Medien und Politik die Metaerzählungen der Arbeitsgesellschaft weitererzählt. Erzählt werde „vom klassischen Weg, seine Identität zu finden und zu behalten wie ein Guthaben auf der Bank, von den Segnungen des Wachstums und des Konsums und von der Wertegemeinschaft der kapitalistischen Marktwirtschaft [...]“ (Keupp 1999, 289). Die hier vermittelten Werte seien Flexibilisierung, Verfügbarkeit und Anpassungsfähigkeit in Bezug auf die Verwertungsanforderungen des Kapitals; ausserdem Durchsetzungsfähigkeit, Dominanzstreben und Schnelligkeit auf dem Arbeitsmarkt. Die genannten Voraussetzungen für gelingende Identität, insbesondere Authentizität und Akzeptanz von Misserfolg dürften somit nach dem oben beschriebenen Kodex als misslungene Identität, als Zeichen der Schwäche und Minderwertigkeit angesehen werden. „Die identitätsformende Kraft von Metaerzählungen und ihr Einfluss auf die Selbstnarration der Subjekte kann auch dann noch weiterwirken, wenn die gesellschaftliche Praxis, die eine Metaerzählung hervorgebracht hat [...], nicht mehr existiert. [...]. Die Metaerzählung von der Arbeitsgesellschaft, von einer Gesellschaft, in der der Mensch durch die Erwerbsarbeit etwas ist und gilt, wirkt fort, obwohl es die Gesellschaft, auf die sich diese Metaerzählungen bezieht, nicht mehr gibt und nicht mehr geben wird“ (Ebd., 292). Die symbolische Auflösung der tradierten Verkopplung von Existenz, Integration und Anerkennung mit der Erwerbsarbeit dürfte nach Einschätzung von Keupp ein kulturrevolutionärer Prozess werden. Die These vom „Ende der Metaerzählungen“ versteht er als ein Ende der Großen Metaerzählungen, als Bedeutungsverfall z.B. der religiösen oder sozialistischen Metaerzählungen. 



Wie oben bereits angedeutet sind Metaerzählungen als kommunikative Makroebene eines sozialen Systems zu verstehen, deren Elemente inhaltlich standardisiert den kleinsten gemeinsamen Nenner der Gesamtkommunikationen darstellen. Vor dem Hintergrund dieser kommunikativen Makroebene laufen alle übrigen Kommunikationen des gesamten sozialen Systems ab. Dabei ist davon auszugehen, dass sich die Strukturen der Makroebene in den Strukturen der Meso- und Mikroebene mehr oder weniger reproduzieren. Auch wurde bereits angesprochen, dass kommunikative Strukturen der Makroebene, auf der Mikroebene repräsentiert in den jeweiligen Subjektstrukturen, durch Tradierungsprozesse im Vergleich zur Entwicklung anderer gesellschaftlicher Bereiche� eine relativ hohe Zerfallsresistenz aufweisen, da sie bezüglich der Entwicklung selbstreferentieller Strukturen eine wichtige Rolle spielen. Kommunikative Metasysteme sind für das soziale Wesen Mensch sozusagen die Grundfesten, auf die seine individuelle Systemstruktur aufbaut und die ein oberstes Bezugssystem für die ständige Sinnproduktion und somit auch die Reproduktion eigener Strukturen darstellen. Dies soll im Sinne des Makrosystems wohl auch so sein, da es diesem seine Kontinuität sichert. Die Metaerzählungen können nun auch als eigenes, emergentes kommunikatives System gesehen werden, welches beispielsweise das Wirtschaftssystem bzw. das Erwerbsarbeitssystem und andere gesellschaftliche und nichtgesellschaftliche Bereiche als Umwelt „vor sich hat“. Ausserdem scheint es so zu sein, dass es sich bei dem kommunikativen System „Metaerzählungen“ um ein relativ stabiles, träges System handelt, wohingegen seine gesellschaftliche Umwelt verhältnismäßig dynamisch und unbeständig ist. Dabei ist das Metasystem allerdings auch zur Sinnproduktion genötigt, um den Anschluss an die aktuellen Entwicklungen nicht gänzlich zu verlieren. In Phasen, in denen es nicht zu tiefgreifenden Umwerfungen in diesem Metasystem kommt, wird ihm seine Umwelt immer einen Schritt voraus sein; oder anders ausgedrückt: solange nicht gerade eine Revolution des kommunikativen Metasystems� stattfindet, ist es im Verhältnis zu seiner Umwelt immer der reagierende Part, nicht der agierende. Solange dieses „Hinterherschreiten“ nicht dazu führt, dass gesellschaftliche Subsysteme bzw. Subjektsysteme in ihrer Suche nach Anschlusskommunikation bzw. Sinnproduktion behindert werden, indem der Schritt, den das Metasystem hinter seiner Umwelt hinterher ist eine allzu spannungsreiche Differenz aufbaut, ist dieser Mechanismus als insgesamt viable Einrichtung zu sehen, die den Bestand des sozialen Systems sichert. Ein autopoietisches System kann eben Sinn nur im Rekurs auf stabile, selbstreferentielle Strukturen produzieren. Keupp sieht in seiner Argumentation die Metaerzählungen von der Arbeitergesellschaft als sinnhemmendes Moment an. Die Subjekte leben heute in Verhältnissen, die ihr Bedürfnis nach Sicherheit und Identität auf der Grundlage von Erwerbsarbeit nicht mehr ausreichend berücksichtigen. Hinzu kommt eine Individualisierung von daraus erwachsenden Problemen und eine Privatisierung von hieraus entstehenden Kosten. Die soziative Dynamik innerhalb der Klasse der Arbeitnehmer, die beispielsweise die Metaerzählungen der Arbeitergesellschaft entwickelten, hat sich in der Dynamik der Individualisierung aufgelöst. In diesem Sinne ist auch Keupps These vom „Ende der Metaerzählungen“ zu verstehen. Allerdings stellt sich an dieser Stelle die Frage, ob heute die Zeit der Metaerzählungen tatsächlich abgelaufen ist, oder ob man nicht eher behaupten könnte, dass die Zeit der Pluralität von Metaerzählungen abgelaufen und im Begriff sei, einer umfassenden, homogenen Metaerzählung von der „guten Selbstregulierung freier Märkte“ Platz zu machen. Vielleicht vollzieht sich in diesem Zusammenhang derzeit eine Entwicklung, die man auch „von der Poly-Narration zur Mono-Narration“ nennen könnte�, gewissermaßen die Globalisierung eines scheinbar erfolgreichen Erzählungsmodells.



Keupp ist der Ansicht, das Erlöschen der verallgemeinerten Geltung der großen Metaerzählungen habe dennoch kein Vakuum hinterlassen. Sie seien abgelöst worden durch Selbstdeutungskonzepte, die der Pluralität und Widersprüchlichkeit der spätmodernen Kultur Rechnung tragen. Keupp spricht hier von „vorgefertigten Identitätsbausätzen“ aus dem Sortiment des gesellschaftlichen Baumarkts. Er postuliert zehn solcher Identitäts - Figurationen, die er drei Haupttypen zuordnet (vgl. Keupp 1996,  39 - 64):



Die im Folgenden beschriebenen „vorgefertigten Identitätsbausätze“ erfüllen, im Anschluss an die oben angestellten Überlegungen, die Merkmale von Erzählungen, allerdings finden diese auf einer anderen Ebene statt. Man könnte so in Keupps Sinne sagen, dass mit diesen „Identitätsbausätzen“ die sozial relevanten Erzählungen durch Fragmentarisierungsprozesse um mindestens eine Ebene nach unten „gerutscht“ sind.



a) Erzählungen von der „allseits fitten und konsumierenden Person“. Sie vermag multioptionale Lebenschancen zu nutzen und ist ein sich psychisch selbst kontrollierendes Subjekt. Diese Gruppe von Erzählungen sieht in der Erosion moderner Lebensgehäuse die Chance für den Einzelnen, sich durch stetigen Wandel in immer neuen Gestalten zu verwirklichen. Gesellschaftliche Einbindungen werden als „soziale Konditionierungen“ gedeutet, von denen sich das „emanzipierte Subjekt“ zu befreien habe. „Soziale Verantwortung [...] findet [so] seine Grenze an der  individuellen Befindlichkeit. In diesen Erzählungen wird die „unreflektierte Einzigartigkeit“ kultiviert“ (Keupp 1999, 290). Das Ergebnis dieser Erzählung sind dann „narzistische Konformisten“ (Heller 1995, 80). „Sie birgt aber auch für die sich an diesen Erzählungen orientierenden Subjekte die Gefahr der Überforderung und des individualistischen Versteigens und Abstürzens“ (Keupp 1999, 290).



Die allseits fitte und konsumierende Person steht, gefördert durch die Attraktivität und die Dominanz des Wirtschaftssektors bzw. der Konsumkultur innerhalb des sozialen Gesamtsystems, an vorderster Front der Güterervertriebs- und Gütererwerbskommunikation. Der gehobene Status, den dadurch solche Subjekte im sozialen System einnehmen, macht diese Erzählung besonders attraktiv und verstärkt die sich damit identifizierenden Subjekte durch ständige, „positive“ Anschlusskommunikationen und verhilft ihnen zu einem stark selbstreferentiellen Psychosystem. Infolge dessen wird eine Verschiebung der Gesamtreferenz des Psychosystems weg von einer sozial viablen Ausgewogenheit zwischen Selbst- und Fremdreferenz�, hin zu einer stark akzentuierten Selbstreferenz begünstigt. Sein Verhältnis zur sozialen Umwelt beobachtet das Subjekt unter Verwendung des Codes „Freiheit / soziale Einbindung“, wobei „Freiheit“ absolut positiv und „soziale Einbindung“ tendentiell negativ besetzt ist. Allerdings wird der Einbindungspol nur so lange negativ gedeutet, als die Gefahr der Verpflichtung durch  soziale Institutionen höherer Organisationsebene� droht und diese eher als abstrakte und daher in ihrer Anschaulichkeit diffuse Gebilde wahrgenommen werden. Soziale Mikroinstitutionen wie „Partnerschaft“, „Jugendtreff“ oder „Projektteam“ sind von dieser Ablehnung wahrscheinlich weniger betroffen, da hier Kommunikation direkter und transparenter abläuft und die davon betroffenen Subjekte nicht zu ressourcenaufwendigen Operationen zur Komplexitätsreduktion gezwungen werden. Die Attraktivität der Unmittelbarkeit sozialer Interaktion entspricht damit der Ebene der ebenfalls verhältnismäßig unmittelbar ablaufenden Prozesse konsumierenden Verhaltens. Individueller Konsum kann nur direkt praktiziert werden und bedarf daher keiner Vergegenwärtigung der Interessen abstrakter Gebilde wie „Mitmenschen“ oder „Gemeinwesen“.



b) Erzählungen von den „ewigen Wahrheiten menschlicher Existenz“, vom „fundamentalistischen Selbst“ und vom „nationalen Größenselbst“.

Die Erzählungen dieser Gruppe lehnen all das ab, was für die erste Gruppe als Freiheitsgewinn des Subjekts verbucht wird. Versprochen werden unverrückbare Sicherheiten, in denen man sein gesichertes Fundament finden könne. Es wird ein fundamentalistisches Selbst konstruiert , welches „Wir-Gefühle“ aktiviert. Dieses Wir-Gefühl wird dadurch hervorgerufen, dass entweder ethnisch-nationale bzw. konfessionell-fundamentalistische Identitätskonstruktionen, patriarchalische Geschlechtsordnungen oder der Ausschluss und die Feindschaft gegenüber fremden Identitäten erzählt werden. Die durch o.a. Punkte „versprochene Orientierungssicherheit erkauft sich das Individuum durch den Verlust reflexiver Individualität“ (Keupp 1999, 291).



Wie die Erzählungen von der „allseits fitten und konsumierenden Person“ verdanken auch die Erzählungen der Art „ewige Wahrheiten menschlicher Existenz“ ihre Attraktivität einer stark komplexitätsreduzierenden Wirkung. Allerdings wird Komplexitätsreduktion hier nicht durch Ausblendung der Komplexität ausserhalb des eigenen sozialen Mikrosystems, sondern durch Ausblendung von Komplexität, wie sie aufgrund individueller  Vielfalt existiert, vollzogen. Der sozial viable, zwischen Selbst- und Fremdreferenz ausgewogene Schwerpunkt ist hier im Vergleich mit den unter a) beschriebenen Erzählungen in die entgegengesetzte Richtung verschoben: er liegt am Pol der Fremdreferenz. Mit dieser Art von Erzählungen versucht das Subjekt sein Psychosystem durch ein überwiegend ausser ihm liegendes Fundament, gewissermaßen ein Meta-Sinnsystem zu stabilisieren. Diese fundamentalistische Haltung verspricht unverrückbare Sicherheiten in einem jedoch verrückbaren System. Dies erreicht sie durch Aufbau einer stark statischen Metaerzählung, deren Beobachtungscodes die Notwendigkeit gesamtsystemischer Dynamik relativieren. Das hierauf aufbauende Psychosystem ist stark fremdreferentiell organisiert und seine Autopoiesis mehr oder weniger suboptimal funktionierend. Identität wird in Form von kollektiver Identität produziert und über radikale Grenzziehungen zwischen dem eigenen sozialen Meso- bzw. Makrosystem und anderen Meso- bzw. Makrosystemen der Umwelt definiert. Eine solche Identität ist, im Gegensatz zu den Erzählungen aus a), die man auch überspitzt „Ego-Identität“ nennen könnte, wie Keupp schreibt ein Selbst, das Wir-Gefühle aktiviert, also gewissermaßen eine überbetonte „Wir-Identität“.

c) Die Erzählung der dritten Gruppe unterstützt die Herausbildung eines „reflexiv-kommunitären Selbst“ (Keupp 1996, 56).

Sie verknüpfen Freiheit und Selbstbestimmung mit zivilgesellschaftlichen Vorstellungen von Solidarität 	und Respekt, also gewissermaßen eine Synthese zwischen den vorgenannten zwei Extremen.

Anders akzentuiert ist der von Stark (1996) formulierte Empowerment-Diskurs, also eine Erzählung vom „aufrechten Gang“:  Als wichtigstes sozialisatorisches Ziel wird hierbei postuliert, „die Menschen dazu zu befähigen, sich selbst die ihnen gemäßen Zusammenhänge zu schaffen“ (Keupp 1999, 293). Das bedeutet: Das Subjekt soll ein professionelles und kompetentes soziales Engagement bei der Organisation neuer Strukturen und bei zu kritisierenden politischen und kulturellen Zusammenhängen zeigen (vgl. Keupp 1999, 293).



Die Erzählung vom „reflexiv-kommunitären Selbst“ ist gewissermaßen die Synthese der beiden erstgenannten Erzählungstypen. Die Autopoiesis der sich damit identifizierenden Subjekte prozessiert im Gleichgewicht von Selbst- und Fremdreferenz und verfügt damit über ausreichend stabile Strukturen, auf deren Rekurs, ermöglicht durch die erforderliche Offenheit gegenüber der Umwelt, kontinuierlich Sinn produziert werden kann. Auf diese Weise wird die Differenz zwischen System und Umwelt einerseits nicht zu klein, so dass das Subjekt in der Kontingenz seiner Umwelt seine Konturen verlieren könnte, andererseits auch nicht so groß, dass das Subjekt in die Lage käme, den Bezug zur Gemeinschaft zu verlieren. Idealerweise könnte man es so geartet „gemeinschaftliches Individuum“ nennen, womit Keupp wohl auch das „reflexiv-kommunitäre Selbst“ meint. Es erkennt, und so könnte man die Komponente „reflexiv“ deuten, dass es einerseits in der Sorge um seine Mitmenschen, vermittelt durch ein funktionierendes, soziales System, sich gleichermaßen um sich selbst sorgt und in der Einschränkung seiner Interessen die Interessen seiner Gemeinschaft verwirklicht. Andererseits wird es ahnen, dass die Wahrung der eigenen Kommunikations- und Sinnproduktionsfähigkeit es dem Gesamtsystem erst ermöglicht, auf der Grundlage seiner kleinsten Einheiten die Fühlung zu seiner Umwelt und somit seine Überlebensfähigkeit zu erhalten.









3.3.3  Resümee

Keupp ist der Überzeugung, dass bei der „Bändigung“ des Marktliberalismus die Politik der Motor der Veränderung sein müsse. Für die eben genannte Veränderung politischer und kultureller Zusammenhänge komme eine größere Gruppe von Akteuren als Protagonisten in Frage: Menschen im Bildungsbereich, im Kultursektor und in der Medienbranche. Sie seien die heutigen Deutungseliten, die Inhalte, neue Symbole und Metaerzählungen in Kurs setzen. Nach Keupp sitzen heute die wirkmächtigen Erzähler nicht mehr auf einem Lehrstuhl, sondern auf einem Regiestuhl. Sie sollten neue Erzählungen für eine inzwischen neu formierte soziale Welt erzählen. „Denn diese Erzählungen“, so Keupp, „sind auch in der Spätmoderne die „heimlichen oder auch offenen Lehrpläne“ für die Identitätsbildung der Subjekte“ (Keupp 1999, 293).



In diesem letzten Abschnitt stellt Keupp in kurzer Form Überlegungen darüber an, wie die bisher beschriebenen Erkenntnisse so umgesetzt werden könnten und müssten, dass sich die gesellschaftlichen Verhältnisse, welche die Identitätsbildung der Subjekte beeinflussen so verändern, dass sie ihre hemmenden Eigenschaften verlieren. Dabei geht es ihm vor allem um die „Bändigung des Marktliberalismus“. Systemtheoretisch gesehen soll hier einerseits die Eigendynamik des Wirtschaftssystems gebremst werden, andererseits aber auch seine Eigenschaft, in andere Teilsysteme, wie beispielsweise das Sozialsystem, in unangemessenem Maße zu diffundieren. Anders ausgedrückt: Die Politik soll verhindern, dass eines ihrer Teilsysteme eine Monopolstellung ausbaut und sich somit zu einem Metasystem entwickelt. Durch sogenannte „Deutungseliten“ sollen die dafür notwendigen Programme nachhaltig im System verbreitet werden. Bei diesen Deutungseliten handelt es sich vor allem um die Medienbranche und ihre Akteure, von denen sich Keupp den erforderlichen Potenzierungseffekt auf die gesellschaftliche Kommunikation verspricht.  Allerdings, und darauf wurde bereits verwiesen, sind hier erhebliche Zweifel anzumelden. Entweder wird einem System auf der Organisationsebene eines Staates bzw. seiner Politik zugetraut, die Dynamik eines Systems auf globaler Ebene maßgeblich beeinflussen zu können. Ist dies nicht der Fall, so muss angenommen werden, dass Keupp sich vorzustellen vermag, die politischen Einzelinteressen aller maßgeblichen Wirtschaftsnationen so zu bündeln, dass ein gemeinsames Programm zur Steuerung dieser Eigendynamik realisiert werden kann. Spätestens nach Aufgabe des Bretton-Woods-Systems� fester Wechselkurse Anfang der siebziger Jahre ist die Weltwirtschaft allerdings von einem solchen Zugriff so weit entfernt wie nie zuvor.





4. Schlusswort



Der Mensch der Spätmoderne ist Gewinner und Verlierer zugleich. Mit diesem Satz hat die vorliegende Arbeit ihren Anfang genommen und kehrt auch wieder dorthin zurück. Es wurde systemtheoretisch herausgearbeitet, dass das heutige Subjekt einerseits seine Sicherheit nicht mehr in ehemals existente, aber immer noch als existent kommunizierte Strukturen begründen kann, dafür aber in einem immens angewachsenen Raum der Möglichkeiten steht. Ihm wurde kristalline Struktur genommen und flüssige Kontingenz gegeben, es steht auf weichem, lehmigem Boden, könnte aber aus ihm das Schloss seiner Träume bauen. Allerdings scheint auch klar zu sein, dass unter diesen Menschen die einen mehr zu den Gewinnern, die anderen eher zu den Verlierern gehören. Daher wird es nicht immer das Schloss der Träume sein, sondern es wird auch oft bei einer kleinen Lehmhütte bleiben müssen. Dies würde wahrscheinlich auch der „neutrale“ Systemtheoretiker Luhmann nicht bestreiten. Allerdings gibt es etwas, was Systemtheorie im Sinne Luhmanns und kritische Theorie, wie sie Keupp nahe stehen dürfte, grundlegend unterscheidet: Die Systemtheorie will eine möglichst umfassende Theorie davon entwickeln, was die Bestandteile von Lehmböden und darauf errichteten Behausungen sind und welche Relationen man zwischen diesen beschreiben kann. Die kritische Theorie will aufklären, wieso auf der einen Seite Lehmhütten, auf der anderen Seite aber Schlösser auf dem gleichen Boden stehen. Ausserdem will sie vermeiden, dass Schlösser in den Himmel wachsen und Lehmhütten zusammenbrechen. Es werden auf der einen Seite Verhältnisse beschrieben, auf der anderen Seite werden sie kritisiert. In der vorliegenden Arbeit wurde der Versuch gemacht, die eine Vorgehensweise durch die andere zu beschreiben. Durch die auf diese Weise vorgenommene Analyse wurde der kritischen Theorie die Schärfe ihrer Kritik genommen und dem Leser möglicherweise eine neue Perspektive eröffnet.
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6. Anhang





Schaubild 1



Aufgabe der Sozialwissenschaften
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Aufzeigen von (objektiven)		2.   Beschreiben von subjektiven

Mechanismen, die Identitäts-		      Voraussetzungen für gelingen-	

arbeit erschweren			       de Identität







	3.	Einfordern von gesellschaftl.

			Rahmenbedingungen für ein

			Gelingen von Identität

�

	





		    Ziel: gelingende Identität

�





			

			  ~ GUTES  LEBEN







Schaubild 2





Voraussetzung  zum Aufzeigen, Beschreiben und Einfordern:

�





Maßstab  für ein Gelingen von Identität

�





gelungene Passung  des Subjekts in eine ambivalente, komplexe Welt

�





Frage:  welche	a) Kompetenzen / Ressourcen

		b) Schranken



		befördern / hemmen eine gelungene Passung?



� autopoiesi(

� Schichtung nach Ständen

� Schichtung nach den Erfordernissen der Arbeitsteilung 

�  Es sind in diesem Zusammenhang eben nicht Sender und Empfänger.

� Ein schönes Beispiel für binäre Codierungen kann man in Herodots Historien im Kapitel über die Ägypter  

  lesen: „Bei ihnen gehen die Frauen auf den Markt und treiben Handel, während die Männer zu Hause 

  sitzen und weben. [...] Den Urin lassen die Frauen im Stehen, die Männer im Sitzen. [...] In Ägypten lässt 

  man, wenn jemand stirbt, Haupthaar und Bart wachsen, während man sich sonst schert. [...] Sie kneten 

  den Mehlteig mit den Füßen, den Lehm mit den Händen“ (Feix 2000, 229 ff.).

� Zusammenfassend siehe Anhang, Schaubild 1

� der eben aus diesem Grunde einer der „kritischsten“ Gegenspieler Luhmanns wurde

� Hierbei haben die Vertreter der kritischen Theorie möglicherweise übersehen, dass sie mit ihrer Kritik ein  

   vielleicht unzulässiges „level-switching“ betrieben haben.

�  zusammenfassend siehe Anhang, Schaubild 2

�  aus dem griechischen telo( = Ziel

�  = gangbaren

� Kommunikationen bzw. Handlungen

� Hiermit sind insbesondere die Länder der sog. „dritten Welt“ auf globaler und „soziale Brennpunkte“ auf  

   regionaler Ebene gemeint. Der Sachverhalt der Reproduktionsgefährdung wurde jüngst eindringlich

   durch den verheerenden Anschlag auf das World Trade Center in New York symbolisiert. 

� Also auf der Ebene der einzelnen Subjekte, gewissermaßen die Mikro-Ebene.

� Hierunter ist beispielsweise eine Erhöhung der Deutungsmöglichkeiten der Elemente zu verstehen.

�Also zur eigenen Systemstruktur geworden ist.

� Man könnte auch sagen „unbewusst“ bzw. „intuitiv“.

� von Keupp „Gelingen von Identität“ genannt

� Man könnte diese Vermittlungs- und Aneignungsprozesse auch Erziehung bzw. Bildung nennen.

� Dies insbesondere bei älteren Menschen.

� bzw. tradiert

� z.B. das Maß „Verdoppelung des technischen Wissens“ oder „tiefgreifende soziale Veränderungen“

� Kohärenz, Authentizität, Anerkennung, Handlungsfähigkeit

� Eine solche Tendenz hat es im Nachkriegsdeutschland in Reaktion auf die Obrigkeitshörigkeit während 

    des Dritten Reiches gegeben.

� Anders ist das Prinzip des shareholder-value nicht codifizierbar.

� Entropie ist die Tendenz zur gleichmäßigen Verteilung von Energie innerhalb eines energetisch 

    abgeschlossenen Systems. Lebende Systeme wirken der Entropierung entgegen, indem sie ständig 

    Energie erzeugen. Die Produktion bzw. Akkumulation von Energie wird demnach auch „negative 

    Entropie“ genannt.

� wie beispielsweise der Wirtschaftssektor bzw. die Erwerbsarbeitskultur

� wie zum Beispiel die Aufklärungsbewegung im 18. Jh.

� In Anlehnung an das in der Philosophie verwendete Modell  „vom Polytheismus zum Monotheismus“.

� d. h. Referenz zur sozialen Umwelt

�  z. B. „das Volk“,  „die Regierung“ oder „das Finanzamt“

� zur Regelung des Weltwährungs- und Finanzsystems
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