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Die Kopernikanische Wende



Immanuel Kant wurde 22. April 1724 in der ostpreußischen Stadt Königsberg geboren. Er führte ein eher ruhiges Leben, verbrachte hier fast sein ganzes Leben bis zum Tod. In Königsberg lebten viele verschiedene Völker. Die Vorfahren Kants auf väterlicher Seite kamen wahrscheinlich aus Schottland.

Kants Vater übte den Beruf des Sattlers aus, welcher in der Stadt mit regen Wagen- und Fuhrmannsverkehr viel Arbeit brachte. Er war ein braver, ehrenwerter, streng rechtlich denkender Handwerker.

Immanuels Mutter hatte einen großen Verstand, ein edles Herz und war streng religiös. Sie verstarb allerdings sehr früh. Beide Eltern gehörten zur, in Königsberg sehr verbreiteten,pietistischen Richtung.

Kant war das vierte von neun Kindern. Davon haben allerdings nur fünf die Eltern überlebt. Kant wurde auf den Namen Emmanuel, der für den 22. April stand, getauft.

Zunächst besuchte Immanuel Kant die Schule in der Hinteren Vorstadt, wo er in Lesen, Schreiben, Rechnen und „Christentum“ unterrichtet wurde. Ein Freund der Familie redete den Eltern zu, ihn auf dem Gymnasium Fridericianum, dem Friedrichsgymnasium, studieren zu lassen. Kant lernte dort unter anderem Latein, Religion, Mathematik, Kalligraphie (die Kunst der Schönschrift), Theologie, Hebräisch, Französisch, Musik, Polnisch, Geographie bzw. Philosophie (!). Die Schule war selbst für damalige Verhältnisse relativ streng. Ferien beispielsweise gab es in der Pietistenschule überhaupt nicht. Auch deshalb sagte Kant später in seinen Vorlesungen über Pädagogik:

„Viele Leute denken, ihre Jugendjahre seien die besten und angenehmsten

ihres Lebens gewesen. Aber dem ist wohl nicht so. Es sind die beschwerlichsten Jahre, weil man da sehr unter der Zucht ist, selten

einen eigentlichen Freund und noch seltener Freiheit haben kann.“

Nach dem 8-jährigen Besuch des Friedrichsgymnasium wurde der 16-jährige Kant in die Liste der akademischen Bürger seiner Vaterstadt aufgenommen. Die strenge Erziehung setzt sich auch hier kontinuierlich fort. Seine liebste Erholung war das Billardspiel, für ihn auch eine Quelle des Geldverdienens.

Durch Newtons Werke und intensives Studieren mathematisch-naturwissenschaftlicher Probleme ging dem jungen Studenten eine neue Welt auf.

Von 1746-1755 verbringt Kant sein Leben auf dem Land als Hauslehrer. Durch Mangel an Schulen und Verkehrsmitteln nahmen Gutsbesitzer oft die Dienste eines Hauslehrers in Anspruch. Nach dem Tod seines Vaters plante Kant diesen Schritt, um die Familie zu ernähren. Er nutzt diese äußerlich belanglose Zeit zu eifriger wissenschaftlicher Arbeit. Er kehrt 1954 nach Königsberg zurück, um den Druck seiner „Allgemeinen Naturgeschichte und Theorie des Himmels“ zu überwachen. Dem heutigen Naturwissenschaftler sträuben sich bei einigen Theorien zwar die Haare, aber er hat hier geniale Gedankengebilde der Weltentstehung geliefert und Religion und Naturwissenschaft klar voneinander getrennt.

Danach promovierte er zum Magister und habilitierte als Privatdozent der Philosophie.  Seine zahlreichen Vorlesungen waren immer sehr gut besucht. 

1762 lehnte er ein Lehramt für Poesie ab. Hier zeigt sich auch Kants Unabhängigkeit. Er nimmt die Professur nicht an, obwohl er das Geld sicher dringend nötig hätte. Kant ist darauf stolz, dass er selbst in Notzeiten sich kein Geld geliehen hat. Einmal verkaufte er Teile seiner Bibliothek, um seinen angesparten Notpfennig nicht zu benötigen; eigentlich ein Widerspruch in sich!

Von 1766-1772 war er Unterbibliothekar an der königlichen Schlossbibliothek. Die Anstellung war wenig ertragreich, unwichtig und sicher nicht sehr angenehm; denn die kalte Bibliothek war beispielsweise im Winter nicht geheizt.


Kant wollte unbedingt Professor der Philosophie werden, jedoch war er zu Veränderungen unentschlossen: zunächst hat er Erlangen und später Jena abgesagt. Seine Natur schien ihm eine Änderung der Lebenskreise zu verbieten. Nach dem Tod des königsberger Professors wird Kant Professor der Logik und Metaphysik, im Alter von 47!

Mit Kant endet auch eine Epoche, die vom Streit der Rationalisten und Empirikern geprägt war. Er starb 1804.


Kant kam aus einer streng christlichen Familie. Seine christliche Überzeugung war deshalb auch eine wichtige Grundlage für seine Philosophie.

Kant sah sich mit 2 Strömungen konfrontiert: Dem Empirismus, der alles Wissen aus der Erfahrung bezog und dem Rationalismus, der alles Wissen aus der Vernunft bezog. Das Grundproblem war: Ist die Welt so wie wir sie empfinden, oder so wie sie sich unserer Vernunft darstellt?

Kant hat drei grundlegende Fragen untersucht, aus denen sich seine drei Hauptwerke entwickelten (ab 1781):

· Was kann ich wissen? , woraus er dann die „Kritik der reinen Vernunft“ ableitete, in der er unsere Fähigkeit zu erkennen untersuchte. 

· Was soll ich tun? ,also die „Kritik der praktischen Vernunft“, in welcher er untersucht wie eine sittliche Entscheidung überhaupt möglich ist.

· Was darf ich hoffen? – Die letzte Frage erläutert er in der „Kritik der Urteilskraft“, welche das Problem beantwortet, warum wir eigentlich die Fähigkeit haben ein Urteil zu fällen.

In der reinen Vernunft spielt die Zweckmäßigkeit oder Finalität nicht mal eine kleine Nebenrolle, man findet sie gar nicht an. 

Auch in der Kritik der praktischen Vernunft  wird sie abgelehnt, deshalb findet die Finalität ihren Platz in der Kritik der Urteilskraft.

Warum Kant den Zweck mit der Urteilskraft zusammenwirft:

Ein Urteil ist dann gefallen, wenn wir z.B. sagen Wasser ist nass. Wir wollen in unserem Denken, dass dieses Urteil wahr ist. Also wenn wir eine wissenschaftliche Wahrheit aussprechen, so haben wir ein Urteil gefällt, damit das, was wir sagen, einen Sinn bekommt. Also ist die Fähigkeit Urteile zu fällen ein Zweck und somit final. Weiterhin befasst sich Kant mit Phänomenen. Als ein Beispiel wählt er  die Welt der Lebewesen, wo Teile notwendig für das Ganze sind, und das Ganze unbedingt notwendig für die Teile ist. Es herrscht also eine geschlossene Zweckmäßigkeit.



Die Kritik der reinen Vernunft soll uns Aufschluss über Immanuel Kant und seine philosophische Denkweise geben. 

Die Vernunft:

Unter Vernunft versteht Kant das theoretische Denken, das sich im Objekt des Erkennens vollzieht. So kann die Vernunft nicht aus der Erfahrung stammen – ist also keineswegs mit Empirischem, mit Ergebnissen der Erfahrung vermengt - , sondern nur aus sich selbst. Das Objekt der Kritik also ist die reine Form des Denkens, wie sie von der Erfahrung selbst bestimmt ist. 

Mit der Kritik der reinen Vernunft habe Kant die „Kopernikanische Wende“ vollzogen. Sein Denkweg besteht darin, dass sich unserre Erkenntnis nicht nach Gegenständen richtet, sondern dass sich die Gegenstände nach unserer Erkenntnis richten müssen.

Wenn wir eine Aussage tätigen, fällen wir ein Urteil, wobei Kant eine doppelte Unterscheidung macht. Zum einen die Urteile a priori (aus dem Denken selbst), zum anderen die Urteile a posteriori (aus der Erfahrung), sowie die analytischen und die synthetischen Urteile.

Urteile a priori haben den Charakter der Notwendigkeit und strengen Allgemeingültigkeit und werden im Grunde wie mathematische Urteile gesehen. Sie stammen nicht aus der Erfahrung, sie müssen Vorbedingung des Denkens sein. Hingegen kommen Empirische Urteile aus der Erfahrung und sind deswegen nicht allgemeingültig und notwendig.

Bekanntlich bestehen Urteile aus Subjekt und Prädikat und werden im Allgemeinen durch eine Form von sein verbunden.

Wenn das Prädikat nur wenig ans Licht rückt oder hervorhebt, was im Objekt bereits enthalten ist, nennt man dieses Urteil analytisch.

Wenn das Prädikat dem Subjekt etwas hinzufügt, spricht man von einem synthetischen Urteil.

Kant zufolge können sowohl Urteile a priori als auch a posteriori analytische bzw. synthetische Urteile sein.

Nun ist es nicht schwer, ein analytisches Urteil zu fällen, den es lehrt uns nicht Neues, sondern erläutert lediglich den Inhalt des Begriffs. Auch bei den Urteilen a posteriori gibt es keine Probleme.

Als wissenschaftlich gelten nur die synthetischen Urteile a priori, da sie uns etwas Neues lehren und allgemeingültig sind.

Wie ist Erkenntnis überhaupt möglich?

Von hier an zeichnet sich die Kantische Wende ab: Er lässt, im Gegensatz zu früheren Erkenntnisversuchen, das Objekt um das Subjekt drehen. Er versucht im Subjekt, die apriorischen Formen zu finden, die das Objekt erst bestätigen und die die synthetischen Urteile a priori ermöglichen.

Erkenntnis hat nach Kant 2 Quellen: Zum einen das Empfindungsvermögen, wodurch wir Eindrücke empfangen und zum anderen den Verstand, wo die Gegenstände gedacht werden.

Er will untersuchen, ob es im Empfindungsvermögen und im Verstand etwas a priori gibt. Dies könnte erklären, wieso synthetische Urteile a priori – also die Wissenschaft – möglich ist.

Die Suche nach dieser Erkenntnis ist die „Kritik der reinen Vernunft“.

Die transzendentale Ästhetik

Laut Kant muss unserem Wahrnehmungsapparat etwas gegeben sein, um etwas ausarbeiten zu können (z.B. Eindrücke, die unsere Sinne empirisch erfahren).

Das ist a posteriori und empirisch, aber es wird in einer bestimmten Weise erfahren, die den Eindrücken durch das Empfindungsvermögen gegeben wird. Die Ordnung, die unser Empfindungsvermögen den Eindrücken unserer Sinne verleiht, stammt nicht von den Eindrücken selbst, sondern sie werden auf eine bestimmte Art verbunden. Wir haben Eindrücke, die wir später in Raum und Zeit ordnen.

Kant stellt fest, dass Raum und Zeit notwendige und allgemeingültige Bedingungen sinnlicher Erfahrung sind. So erkennt man, dass man sich alles wegdenken kann, was im Raum bzw. in der Zeit ist, nicht aber den Raum und die Zeit. Folglich sind Raum und Zeit Formen a priori des Empfindungsvermögens. Sie kommen nicht von der Erfahrung, sie sind a priori Vorbedingungen für die Erfahrung. Für  Kant ist die Zeit die reine Form des inneren Sinns und der Raum die reine Form des äußeren Sinns.

Raum und Zeit sind keine Eigenschaften, sondern a priori Formen des Empfindungsvermögens. Was für eine Wirklichkeit haben sie dann? Wenn Menschen Erfahrungen machen, stoßen sie immer auf Raum und Zeit. Auf der einen Seite, der Erfahrungsebene, sind sie real und für jede Erfahrung konstitutiv. Wenn man andererseits vom Standpunkt des a priori aus untersucht, was es in unserem Erkenntnisvermögen unabhängig von der Erfahrung gibt, also eine transzendentale Untersuchung anstellt, sind Raum und Zeit idealer Natur, weil sie dem Geist angehören.

· Raum und Zeit sind Empirische Realitäten und transzendentale Idealitäten. All unsere Erfahrung geschieht in  Raum und Zeit, sie sind den Dingen nicht eigen, sondern Bedingungen unserer Erfahrung der Dinge. Dies hieße, dass wir alle in der Erfahrung begegneten Dinge nur so erkennen, wie sie erscheinen.

Phainomenon heißt auf griechisch Erscheinung. Kant sagt darum, dass wir die Dinge nur als Phänomene erkennen, also so, wie sie uns erscheinen. Somit kennen wir nur Erscheinungen. FALSCH!!

Kant meint mit Erscheinung durchaus die Realität, nicht das Ding selbst, sondern wie es uns erscheint. Unsere Welt ist eine Welt von Phänomenen und nicht nur Dingen an sich.

Für Kant gibt es ein Sein unabhängig vom Bewusstsein, doch ist es uns bekannt und nicht erkennbar.

Die transzendentale Logik

Bei Kant handelt es sich um die Darstellung einer formalen Logik. Auch dieser, der 2.Teil der reinen Theoretischen Vernunft, untersucht, was an Erinnerungsvermögen a priori, welche Formen a priori beim Denken eine Rolle spielen. So geht es hier beim Denken der Gegenstände um den Verstand. Der Verstand ist eine aktive Funktion des Geistes, er denkt die Gegenstände und bildet somit eine Synthese von den sinnlichen Empfindungen in Raum und Zeit. Mit welchen Strukturen a priori operiert unser Verstand, wenn er die Synthese der Empfindungsintuitionen vornimmt. Im Grunde müssen die Formen a priori des Verstandes verschiedenen Urteilen entsprechen,

Schon Aristoteles hatte eine Klassifikation der Urteile vorgenommen. Kant übernimmt annähernd diese Klassifikation. Jeder Urteilstyp entspricht einer Erkenntnisstruktur, die wie Raum und Zeit nicht aus der Erfahrung kommt, sondern der reinen Erkenntnis zugehört und a priori ist. Diese Formen a priori bezeichnet Kant Kategorien des Verstandes oder Verstandesbegriffe. So gibt es nach ihm vier Gruppen zu je drei Kategorien. Die wichtigste dieser Gruppen ist die Relation, wobei als bedeutendste der Kategorien die Kausalität herausgehoben werden muss.

Wissenschaft, das bedeutet, dass es notwendige und allgemeingültige Urteile geben muss und sie müssen uns neue Erkenntnisse bringen. Also müssen sie synthetisch sein und auf Grund ihrer Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit auch a priori.

Wie sind synthetische Urteile a priori möglich?

Die Kausalität, die sich bereits am Anfang in unserem Verstand befindet, ist erfahrungsabhängig. Dennoch besteht die Gefahr, sie als aus der Erfahrung stammend anzusehen, weil wir durch die Gewohnheit zu sehr dazu verleitet werden. Zumal ja die Kausalität als eine Kategorie des Erkenntnisvermögens, des Verstandes, a priori ist. Als Beispiel hierfür dient, dass im Alphabet B nach A folgt – diese Erkenntnis stammt aus Erfahrung. 

Voraussetzung für diese Erkenntnis:

· Es muss Empfindungsvermögen vorhanden sein, um Erkenntnis möglich zu machen und es muss etwas in Raum und Zeit aufgenommen werden.

· Dazu kommt der Verstand, um mit Hilfe der Kategorien a priori das Aufgenommene zu verarbeiten (z.B. durch die Kausalität).

Kant stellt den Empirismus und den Rationalismus nicht gegeneinander, wie andere seiner Zeitgenossen. Für ihn ist beides für die Erkenntnis nötig: Empfindung und Verstand. Ansonsten gibt es keine Erkenntnis. Damit die Kategorien oder Begriffe zum Zuge kommen, muss es etwas für das Empfindungsvermögen geben. Und so folgert Kant, dass Begriffe ohne Anschauungen leer sind, aber rein in ihrer Form.

Die Kausalität, z.B. muss ihre Materie vom Empfindungsvermögen empfangen und für sich ist sie eine reine Form. Anschauungen ohne Begriffe wären blind, weil sie nicht organisiert wären. Daraus schließt sich die berühmte Kantische Formel:
Begriffe ohne Anschauungen sind leer; Anschauungen ohne Begriffe sind blind.

So stellt sich nun die alles entscheidende Frage:
Wieso gibt es Wissenschaft?

Diese Frage ist das Zentralproblem der reinen kritischen Methode.

Voraussetzung ist, dass die reinen Begriffe a priori oder Kategorien aus dem geist hervorgehen müssen und nicht aus der Erfahrung.

Einheit des Subjekts: Was das Bewusstsein Objekt nennt wurde noch nicht erfasst. Aus diesem Grund kommt es zur transzendentalen Apperzeption. Nicht die Erfahrung konstruiert das Erkenntnisvermögen (vgl. Empiristen).

Weiters gibt es auch keine prästabilisierte Harmonie zwischen Erkenntnisvermögen und Erfahrung wie bei Leibnitz. Kant hingegen baut das Erkenntnisvermögen mit reinen Formen, welche die Erfahrung strukturiert, auf.

Die Kausalität ist a priori in den Phänomenen, (oder Erscheinungen), das Band, das von der Einheit des denkenden Bewusstseins zeugt. Der Geist erschafft nicht die Dinge, sondern strukturiert nur die Natur durch ihre Gesetze, d.h. durch die Kategorien a priori des Verstandes, die für die Einheit des Objekt konstitutiv ist. Das versteht Kant unter der „Kopernikanischen Wende“.

Folgen:

Die Gesetze der Physik können notwendig und allgemeingültig sein, weil die Kausalität eine notwendige und allgemeingültige Kategorie a priori ist. Dies ermöglicht die Erklärung, dass es Wissenschaft gibt. Das heißt: soweit der Mensch, also wir Naturforschungen treiben, sind wir selber und dadurch unser Verstand am Werk. Er entdeckt in den Naturphänomenen das Prinzip der Kausalität und dass dies a priori ist.

So gibt es überall, wo wir denken, Raum, Zeit und Kausalität. So kommen Gesetze der Notwendigkeit und der Allgemeingültigkeit zustande.

Die Physik wird analog der Mathematik. Auch kommen wir durch Kant zu der Erkenntnis, dass wissenschaftliche Forschungen unendlich sind und dass die Forschung keine Grenzen hat. Doch all diese Feststellungen sind nur als Phänomene erkennbar und deshalb nie Dinge an sich. Auch die Erkenntnis stößt nur auf Dinge an sich. So gesehen ist die Welt der Phänomene unendlich, denn die Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit der Kausalität sind durch den Charakter a priori gesichert. Auch diese wissenschaftliche Erkenntnis ist grenzenlos. Dennoch besitzt die Tragweite ihres Wissens eine Grenze, die unüberschreitbar und definitiv ist und mit dem Fortschritt der Forschung nichts zu tun hat. So erkennen wir nur die Welt der Phänomene, nie die Dinge an sich.

Kant hat im Bewusstsein des Subjekts zwei Ebenen des Erkenntnisvermögens betrachtet:

· Das Empfindungsvermögen: zwei Anschauungsformen a priori – Raum und Zeit

· Der Verstand: 12 Kategorien (Wichtigste, wie schon erwähnt, die Kausalität)

Die Natur ist uns nur durch Formen a priori des Bewusstseins gegeben, die Erfahrung nur in Form von Phänomenen. Es muss also etwas gegeben sein, das von unserer Wahrnehmung unabhängig ist. Kant bezeichnet dieses „etwas“ als Noumenon oder Ding an sich (im Gegensatz zu den Phänomenen der Erscheinung).

Die Dinge an sich sind für die theoretische Vernunft absolut unerkennbar, sie sind wie ein unbekanntes, aber unentbehrliches X, ohne die es jedoch nichts gäbe.

Die Kritik der reinen Vernunft 

Dies ist die Kritik, die Kant transzendentale Dialektik nennt. An dieser Stelle wird die dritte Ebene des Erkenntnisvermögens, d.h. die Vernunft im engeren Sinne, betrachtet. Bei Kant besitzt sie, je nach Gebrauch, verschiedene Tragweite:

· Titel der ersten Kritik - Gesamtheit des Erkenntnisvermögens

· Transzendentale Dialektik – Teil des Erkenntnisvermögens, wo die Ideen a priori den Drang nach dem Ganzen lebendig erhalten.Raum und Zeit

Sie beschäftigt sich mit der Vernunft im engeren Sinne aber nur dann, wenn sie etwas a priori enthält. Nach den Anschauungsformen der Empfindung, nach Kategorien des Verstandes finden sich drei Ideen der Vernunft:
· Idee Seele – als Totalität der inneren Phänomene

· Idee Welt – als Totalität der äußeren Phänomene

· Idee Gott – als Totalität des Wirklichen und des Möglichen

Welches ist die Funktion dieser drei Ideen?

Raum und Zeit ermöglichen die äußeren und inneren Empfindungen =. Die Kategorien verhelfen zur Erfahrung der Gegenstände und verbinden Gesetze miteinander. Beides ist für die Wissenschaft nicht wegzudenken, nicht aber ausreichend. Liegt im Subjekt etwas a priori vor, das nach Erkenntnis drängt, setzt es Formen a priori in Bewegung, um mit dem Vielerlei der Erfahrung immer mehr Einheit zu gewinnen. Jede Idee bezeichnet eine Totalität, die dem Bewusstsein nie gegeben, sondern aufgegeben ist und die als solche den endlosen Fortschritt der Erkenntnis fordert. 

Alle drei Ideen drücken im Grunde den Drang des Bewusstseins nach Einheit aus.

Kants Nachweis: 

transzendentaler Schein = Das Denken ist auf Grund der drei großen Ideen der Vernunft (Seele, Welt, Gott) in unvermeidliche Fehler verstrickt.
Die Menschheit kann diese Fehler zwar nachweisen, dennoch fällt sie ihnen immer wieder zum Opfer, denn sie sind transzendental und somit als a priori begründet.

1) Die Idee der Seele als Totalität der inneren Phänomene

Wenn wir von der Seele sprechen, wagen wir uns in ein Gebiet vor, wo wir keinen Gegenstand der Erfahrung haben. Zwar sind uns in der Erfahrung verschiedene Aspekte unserer Seele wie z.B. Vorstellungen, Erkenntnisse, Gedanken, Worte  bekannt, wird uns die Seele als Ganzes dennoch nie zum Gegenstand. Wie wir wissen ist die Seele eine Idee und somit wie alle drei Ideen, regulativ (= eine Leitlinie, an der wir uns orientieren und die weiters notwendig ist) und nicht konstitutiv. 

Dennoch geraten wir immer wieder in Versuchung über die Seele zu sprechen, als wäre sie für uns ein Gegenstand. Diesen Fehler bezeichnet Kant als Paralogismus.

In manchen anderen Philosophien versucht man ständig zu beweisen, dass die Seele unsterblich ist (vgl. Platon).Dadurch entsteht die Illusion, dass die Seele ein Gegenstand der Erfahrung ist.

Man verhält sich so, als hätte man eine Erkenntnis von der Illusion. So entsteht ebendiese Täuschung, weil für die theoretische Vernunft die Illusion ja nur eine Idee ist. Der Unterschied besteht zwischen dem Niveau der Erkenntnis (wir kennen die Seele nicht, da es von ihr keine Anschauung gibt) und dem Niveau der praktischen Vernunft (bei der Unsterblichkeit der Seele überschreitet Descartes, so denkt Kant, die Grenzen der Vernunft).

2) Die Idee der Welt als Totalität der äußeren Phänomene

Wir können sie nie in Erfahrung antreffen, sondern wir erfahren immer nur partielle Phänomene in der Welt. Deshalb erkennen wir die Totalität der Welt niemals als Gegenstand, weil wir selbst die Gegenstände, für uns selbst Phänomene, in der Welt sind. So können wir zwar eine notwendige und allgemeingültige wissenschaftliche Erkenntnis von Phänomenen im Universum besitzen, aber nicht vom Universum als Totalität. Die rationale Kosmologie überschreitet also die Grenzen des menschlichen theoretischen Erkenntnisvermögens, wenn sie behauptet, die Lehre der Welt als Ganzheit zu besitzen.

Antinomien der reinen Vernunft:
Hierbei handelt es sich nicht einfach um Widersprüche, die man berichtigen könnte, sondern um solche, die beim Streben nach metaphysischen Wahrheiten mit einer Notwendigkeit verstrickt sind. Die vier Antinomien treiben die Vernunft in die Enge und sind daher für die Philosophiegeschichte von größter Bedeutung.

Kants 4 alternative Behauptungen im Bezug auf das Universum im Laufe dieser Geschichte:

· Die Welt ist endlich. Oder: sie ist unendlich

· Die Welt ist aus einfachen Elementen zusammengesetzt, oder: Sie besteht aus bis ins Unendliche aus teilbarer Materie

· Die Welt ist völlig kausal determiniert, oder: Es gibt auch eine Kausalität durch Freiheit (d.h. keine freien Handlungen möglich, die dann ihrerseits als Ursachen wirken; Das Universum ist gänzlich determiniert, oder: Es gibt die Möglichkeiten freier Akte)

· Alles in der Welt ist kontingent, zufällig, oder: Es gibt im Universum etwas Notwendiges.

Nun beweist Kant sowohl die These als auch die Antithese in der Kritik der reinen Vernunft. So kann man also beweisen, dass die Welt aus Atomen oder Elementen besteht, dass sie bis ins Unendliche teilbar ist und dass sie determiniert ist.

Kants Antwort lautet: die zwei ersten Thesen und Antithesen, die die Unendlichkeit bzw. die Endlichkeit und die Einfachheit der Elemente bzw. unendlich teilbare Materie treffen, sind falsch. Die restlichen Thesen bzw. Antithesen entsprechen der Wahrheit.

Lösung des Problems:

Die beiden ersten Antinomien, die von der Welt sprechen, als sei sie für uns in der  Ganzheit ein Phänomen, ergeben ein unmögliches Objekt, da die Welt für uns kein Problem sein kann. – Anwort ist falsch

Idee: Welt als Totalität

Welt ein Phänomen – endlich

Welt eine Idee – unendlich

Wenn die Welt ein Phänomen wäre, würde sie aus einfachen Atomen bestehen Wenn wir daher ihren Raum in Betracht ziehen, ist dieser bis ins Unendliche teilbar. Aus diesem Grund ist die Welt kein Phänomen – beide Antworten sind falsch

Die beiden letzten Antinomien:

Widerspruch: These vonder völligen Determination der Welt



 These von der Möglichkeit der Freiheit

Nach Kant sei die These vom notwendigen Wesen und die These von der endlosen Kontingenz wahr. Doch auch hier gibt es Widersprüche wie bei den ersten Antinomien, weil es besonders darauf ankommt, ob wir die Welt als Phänomenen denken, oder als Ding an sich.

Welt als Phänomen: alles in ihr ist determiniert ; alles waas wir in der Erfahrung finden ist determiniert. 

Welt als Ding: Die Welt ist die Herrschaft der Kausalität nicht mehr unterworfen. Es könnte also sein, dass freie Handlungen auftreten, die nicht in der Erfahrung des Erkenntnisvermögens vorkommen, weil sie keine Phänomene sind. Von den Psychologen wird jeder freie Akt als Wirkung einer Ursache gedeutet, denn sie fassen ihn als Phänomen auf, womit auf der Ebene Phänomene recht haben.

Zufälligkeit und Notwendigkeit: Alles, was Phänomen ist, ist zufällig und existiert durch etwas anderes. So bildet die Welt kein Phänomen und darf als notwendiges Wesen nicht ausgeschlossen werden.

Kants theoretische Vernunft würde funktionieren, wenn man die Formen a priori auf Phänomene anwenden würde. Wenn man allerdings das Jenseits des Phänomenalen zu erforschen versucht, werden diese Bedingungen nicht eingehalten. Deswegen ist in der reinen theoretischen Vernunft nur das erkennbar, das in der Erfahrung angetroffen werden kann.

3) Die Idee Gott als Totalität des Wirkens und des Möglichen
 In der rationalen Theologie wäre Gott ein möglicher Gegenstand der Erkenntnis und müsste somit ein Phänomen sein. Er ist allerdings kein Phänomen und auch kein Objekt, sondern nur eine Idee, d.h. regulativ und nicht konstitutiv. Auch wenn der Begriff Objekt noch so umfangreich sein mag müssen wir doch darüber hinausgehen, um ihm Existenz zusprechen zu können.


Die Prolegomena Kants waren eine Schrift, in der er die Grundgedanken seines philosophischen Hauptwerkes, der Kritik der reinen Vernunft, einem weiteren Publikum hatte zugänglich machen wollen.

Orginaltext: Es soll ein Weg gesucht werden, der menschlichen Erkenntnis auch in metaphysischen Fragen einen sicheren Boden zu bereiten, etwa nach dem Vorbild der Mathematik und der Naturwissenschaften. Allerdings kann das nach Kant nur gelingen, wenn man Erkenntnis nicht bloß rezeptiv versteht, als müsse sie sich nahc ihren Gegenständen richten, sondern produktiv, als Eindringen in die vom menschlichen Denkvermögen selbst geschaffene Welt der Erscheinungen.

Bisher nahm man an, alle unsere Erkenntnis müsse sich nach den Gegenständen richten; aber alle Versuche über sie a priori etwas durch Begriffe auszumachen, wodurch unsere Erkenntnis erweitert würde, gingen unter dieser Voraussetzung zunichte. Man versuche es daher einmal, ob wir nicht in den Aufgaben der Metaphysik damit besser fortkommen, dass wir annehmen, die Gegenstände müssen sich nach unserem Erkenntnis richten, welches so schon besser mit der verlangten Möglichtkeit einer Erkenntnis derselben a priori zusammenstimmt, die über Gegenstände, ehe sie uns gegeben werden, etwas festsetzen soll. Es ist hiermit ebenso, als mit den ersten Gedanken des Kopernikus bewandt, der, nachdem es mit der Erklärung der Himmelsbewegungen nicht gut fort wollte, wenn er annahm, dass ganze Sternenheer drehe sich um den Zuschauer, versuchte, ob es nicht besser gelingen möchte, wenn er den Zuschauer sich drehen, und dagegen die Sterne in Ruhe ließ. In der Metaphysik kann man nun, was die Anschauung der Gegenstände betrifft, es auf ähnliche Weise versuchen. Wenn sich die Anschauung nach der Beschaffenheit der Gegenstände richten müsste, so sehe ich nicht ein, wie man etwas a priori von ihr wissen könne; richtet sich aber der Gegenstand (als Objekt der Sinne) nach der Beschaffenheit unseres Anschauungsvermögens, so kann ich mir diese Möglichkeit ganz wohl vorstellen. Weil ich aber bei diesen Anschauungen, wenn sie Erkenntnisse werden sollen, nicht stehenbleiben kann, sondern sie als Vorstellungen auf irgend etwas als Gegenstand beziehen und diesen durch jene bestimmen muss, so kann ich entweder annehmen, die Begriffe, wodurch ich diese Bestimmung zustande bringe, richten sich nach dem Gegenstand, und dann bin ich wieder in derselben Verlegenheit, wegen der Art, wie ich a priori hiervon etwas wissen könne; oder ich nehme an, die Gegenstände oder, welches einerlei ist, die Erfahrung, in welcher sie allein (als gegebene Gegenstände) erkannt werden, richte sich nach diesen Begriffen, so sehe ich eine leichtere Auskunft, weil Erfahrung selbst eine Erkenntnisart ist, die Verstand erfordert, dessen Regel ich in mir, noch ehe mir Gegenstände gegeben werden, mithin a priori voraussetzen muss, welche in Begriffen a priori ausgedrückt wird, nach denen sich also alle Gegenstände der Erfahrung notwendig richten und mit ihnen übereinstimmen müssen. Was Gegenstände betrifft, sofern sie bloß durch Vernunft und zwar notwendig gedacht, die aber (so wenigstens, wie die Vernunft sie denkt) gar nicht in der Erfahrung 

gegeben werden können, so werden die Versuche sie zu denken (denn Denken müssen sie sich doch lassen), hernach einen herrlichen Probierstein desjenigen abgeben, was wir als die veränderte Methode der Denkungsart annehmen, dass wir nämlich von den Dingen nur das a priori erkennen, was wir selbst in sie legen.

Interpretation: 

Subjektive Bedingungen des Denkens a priori liefern die Möglichkeit der Gegenstandserkenntnis. Das bedeutet nicht, dass alle Erkenntnis subjektiv ist und nicht allgemeingültig werden kann. Erkenntnis gilt für alle und das mit Notwendigkeit – das garantieren die apriorischen Erkenntnisformen des Subjekts. Anschauungs- und Denkstrukturen, die dem Menschen gegeben sind, ermöglichen eine objektive Erkenntnis und dieser Ansatz der Transzendentalphilosophie führt zu einem der entscheidensten Sätze Kants, dass wir nur das von den Dingen a priori erkennen, was wir selbst in sie hineingelegt haben.

„Der Verstand schöpft seine Gesetze (a priori) nicht aus der Natur, sondern schreibt sie dieser vor.“ (Prolegomena §36)

Obwohl die Kopernikanische Wende zu den Höhepunkten der Erkenntnistheorie gehört, weist sie besondere Schwierigkeiten auf und lässt uns somit leicht auf Missverständnisse stoßen. Kants Grundgedanke besteht darin, dass wir nur das an den Dingen a priori erkennen können, was wir selbst in sie hineingelegt haben.

Hier entsteht der Verdacht, Erkenntnis werde hier wie ein Taschenspielertrick behandelt:

Ein Zauberer holt z.Bsp. ein Kaninchen aus seinem Hut, das er vorher hineingesteckt hat(!). Jedoch ist für Kant der Zauberer ein transzendentales Objekt.

Was wir also in die Dinge hineinlegen, stammt aus den uns gegebenen Anschauungs- und Verstandesformen, über die wir jedoch nicht frei entscheiden können. 

Jedoch verleiht dies den Anschein, als sei ein nach der Erkenntnis strebender Mensch gezwungen, alles so zu sehen, wie es in seinen Erkenntnisformen vorgegeben ist. Das hieße, er lebe in einer Welt permanenter Täuschung.

Wie leicht ein solches Mißverständnis entsteht, zeigt ein Brief Kleists, den er 1801 an seine Braut geschrieben hatte:

„Vor kurzem ward ich mit der neueren sogenannten Kantischen Philosophie bekannt – und Dir muß ich jetzt daraus einen Gedanken mitteilen, indem ich nicht fürchtne darf, daß er Dich so tief, so schmerzlich erschüttern wird, als mich. – Wenn alle Menschen statt der Augen grüne Gläser hätten, so würden sie urteilen müssen, die Gegenstände, welche sie dadurch erblicken, sind grün – und nie würden sie entscheiden können, ob ihr Auge ihnen die Dinge zeigt, wie sie sind, oder ob es nicht etwas zu ihnen hinzutut, was nicht ihnen, sondern dem Auge gehört. So ist es mit dem Verstande. Wir können nicht entscheiden, ob das was wir Wahrheit nennen, wahrhaftig Wahrheit ist, oder ob es uns nur so scheint. Ist das letzte, so ist die Wahrheit, die wir hier sammeln, nach dem Tode nicht mehr – und alles Bestreben, ein Eigentum sich zu erwerben, das uns auch in das Grab folgt, ist vergeblich. – 

Wenn die Spitze dieses Gedankens Dein Herz nicht trifft, so lächle nicht über einen Andern, der sich tief in seinem heiligsten Innern davon verwundet fühlt. Mein einziges, mein höchstes Ziel ist versunken und ich habe keines mehr - “

Nun mag jedem klar sein, dass Philosophie mehr sein kann als müßige Gedankenspielerei, doch sei zu bedenken, dass Kleist Kant in einem wesentlichen Punkt mißverstanden hat. Von Schein im Sinne einer Täuschung zu reden, ist nur sinnvoll, wenn hinter den Scheinbaren eine ‘wahre‘ Wirklichkeit angesetzt ist.

Jedoch ist für Kant die Wirklichkeit als Hinterwelt kein Thema. Er denkt, dass das, was wir Wirklichkeit nennen, nur durch die Leistungen des Verstandes ermöglicht werden kann. Der Verstand bietet uns ja die Voraussetzung, Gegenstände auch als solche zu erkennen. Sie sind dann zwar Erscheinungen, aber kein Schein, und dieser Unterschied ist sehr wichtig für Kant.

Wir gehen vom Begriff Naturgesetz aus: wie wir alle aus dem Physikunterricht wissen, müssen wir bestimmte Erfahrungen (z.B. Experimente, Messwerte) mitbringen, um die Naturgesetze aufzufinden. Wer sich jedoch auf die Suche nach Naturgesetzen begibt, ist davon überzeugt, dass es in der Natur gesetzlich zugeht, diese Überzeugung kann jedoch nicht nur aus Erfahrung stammen. Die Gesetzlichkeit wird nämlich als allgemein angenommen, im Gegensatz dazu beziehen sich Erfahrungen nur auf endlich viele Einzelfälle. Diese Annahme läßt sich nach Kant nur a priori, also vor der Erfahrung, machen. Sie prägt auch den physikalischen Begriff der Natur, welcher dem menschlichen Denkvermögen entspringt. Dies bildet sich einen ‘Inbegriff der Gegenstände der Erfahrung‘.

„Es sind viele Gesetze der Natur, die wir nur vermittelst der Erfahrung wissen können, aber die Gesetzmäßigkeit in Verknüpfung der Erscheinungen, d.i. die Natur überhaupt können wir durch keine Erfahrung kennen lernen, weil Erfahrungen selbst solcher Gesetze bedarf, die ihrer Möglichkeit a priori zum Grunde liegen.“

Die Rolle des Apriorischen läßt sich allerdings auf anderen Wegen demonstrieren: ausgehend von einer simplen Tatsachenfeststellung, z.Bsp. „Dort steht ein Tisch“. Die Rechtfertigung für dieses Urteil liefert uns die Wahrnehmung. Es ist ja möglich einen Tisch zu sehen bzw. ihn anzufassen usw.

Die Wahrnehmung liefert eine Fülle von Aspekten: man sieht die Beine, den Fußboden, die Tischplatte usw., und so entsteht eine Mannigfaltigkeit der Anschauung. Aus dieser Vielfalt muss erstens das, was zum Tisch selbst gehört, erkannt werden, und zweitens müssen die unendlich vielen Einzelheiten des Tisches zu einer Einheit zusammengefasst werden. Dies kann jedoch nicht nur durch die Wahrnehmung geschehen, dazu muss man auch den Verstand gebrauchen, der die synthetische Einheit des Gegenstandes ermöglicht (Wachs-Beispiel bei Descartes). Dieses Prinzip gilt vor aller Erfahrung und enthält allgemeine Regeln, die nicht aus der Erfahrung stammen, sondern sie machen die Erfahrung überhaupt erst möglich. Sie zeigen also, welcher Gegenstand erkennbar ist.

„Die Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung überhaupt sind zugleich Bedingungen der Möglichkeit der Gegenstände der Erfahrung.“

(VON DEM OBERSTEN GRUNDSATZ ALLER SYNTHETISCHEN URTEILE)

