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1. Einleitung

„Ich setzte überall in dieser Schrift, der Vereinfachung halber, Gold als die Geldware voraus.“ (S. 109) Mit diesen Worte eröffnet Karl Marx das dritte Kapitel des ersten Bandes von ‚Das Kapital’. Es gibt wohl keine besser geeigneten Worte, um in diese Arbeit einzuleiten. Durch sie wird der außerordentliche Stellenwert des Goldes für Marx betont. Jedoch bezieht sich das Zitat lediglich auf die Verwendung als die ‚Geldware’. Dem Gold kommen auch andere Funktionen zu. Ebenso heften dem Gold Fragen an, die in dieser Arbeit anhand der zugrundeliegenden Kapitel aus dem Kapital erörtert werden sollen.

Aufgabe der Arbeit ist es, die spezifische Rolle des Goldes im theoretischen Ansatz Marxens herauszuarbeiten. Dabei wird in folgenden Schritten vorgegangen: 

Am Anfang steht der ‚Übergang aus der allgemeinen Wertform zur Geldform’ im Mittelpunkt. Der Begriff der ‚allgemeinen Wertform’ wird nach Marx vorgestellt, wobei schon dort die exklusive Rolle des Goldes sichtbar werden wird, da es nämlich als solche angesehen wird. Im folgenden soll es darum gehen, warum denn gerade das Gold diesen exklusiven Status eingenommen hat. Eine Analyse ‚zur Kongruenz von Eigenschaft und Funktion’ wird vorgenommen. Dabei spielen folgende zwei Eigenschaften die entscheidende Rolle: gleichförmige Qualität und die Fähigkeit quantitativer Differenzierbarkeit. 

Das Gold wäre jedoch nicht von solch überragender Bedeutung, könnte man es auf rein sachliche Bedingungsfaktoren reduzieren, mehr noch, seine Bedeutung anhand solcher Bedingungsfaktoren erklären. Die Überschrift des vierten Kapitels lautet daher „Die Magie des Geldes“, ein Zitat aus dem Kapital, wobei es um die Verknüpfung des Geldes, das ‚ökonomische Finanzaktivum“, mit seinem Warencharakter, dem Gold, geht. Die Frage, warum das Gold denn nun von einen Nimbus der Besonderheit umgeben ist, lässt sich nicht im Sinne einer wissenschaftlichen Arbeit beantworten. Man kann jedoch Erklärungsansätze heranziehen, die diesen Nimbus wenigstens dokumentieren, wie es anhand eines kulturanthropologischen Beispiels geschehen soll. Das fünfte Kapitel nun behandelt den Kern der Marxschen Aussage: „Gold, die spezifische Äquivalentware“. Dieses ausführlichste Kapitel versucht die Entwicklung der Geldware nachzuzeichnen. Dabei wird eine Analyse des Begriffs ‚Preis’ geliefert, von dem aus auf den Themenkomplex der Münzung verwiesen wird. Münzen sind die konkrete Form eines Wertzeichens, womit das Ende dieser Arbeit gemäß des Arbeitstitels erreicht sein dürfte. Ein letztes Kapitel soll einen realgeschichtlichen Nachtrag liefern. Denn seit Marxens Kapital hat sich einiges gewandelt; entscheidende Sachverhalte, wie sie dem Kapital zugrundelegen, sind schlichtweg nicht mehr existent. Einen Schlüsselbegriff bildet das Bretton Woods Abkommen. 

Im Resümee soll dann noch eine ganz andere Stimme zu Wort kommen. Thomas Morus mit seiner Utopia. Dort wird ein – eben utopischer – Umgang mit Gold beschrieben, der im Sinne einer negativen Phänomenologie etwa Aufschluss über den Umgang mit Gold an diesem Ort erwarten lässt. 

2. Übergang aus der allgemeinen Wertform zur Geldform

Nachdem die Erscheinungsform der Ware im Kapitel 1 des ersten Bandes von ‚Das Kapital’ eingehend vorgestellt wurde, wird aus der allgemeinen Wertform der Übergang zur Geldform zum Gegenstand des dritten Unterkapitels im Kapitel 1 C zur ‚Wertform’. Hier soll diese Untersuchung beginnen. 

Marx nimmt die vorangestellte Analyse zur Äquivalentform auf und formuliert den Übergang von der allgemeinen Wertform zur Geldform. Dabei wird dem Geld die Rolle des allgemeinen Äquivalents zugewiesen: „Die spezifische Warenart nun, mit deren Naturalform die Äquivalentform gesellschaftlich verwächst, wird zur Geldware oder funktioniert als Geld. Es wird ihre spezifisch gesellschaftliche Funktion, und daher ihr gesellschaftliches Monopol, innerhalb der Warenwelt die Rolle des allgemeinen Äquivalents zu spielen. Diesen bevorzugten Platz (...) hat das Gold.“ (S. 81f.) 

In der Formulierung ‚Geldware oder Geld’ wird deutlich, dass das Gold hier nicht nur eine einzige Funktion inne hält. Denn zwischen Geld und Geldware besteht ein bedeutender Unterschied, bezeichnet letzteres doch den Warencharakter, der auch dem Geld, wenn es in Form von Gold vorliegt, innewohnt. Doch wie verhält es sich mit der ‚Ware’ Gold zu den anderen Waren, denen nicht die Funktion des Geldes anhaftet? Marx dazu: „Gold tritt den anderen Waren nur als Geld gegenüber, weil es ihnen bereits zuvor als Ware gegenüberstand. Gleich allen andren Waren funktionierte es auch als Äquivalent neben andren Warenäquivalenten. Nach und nach funktionierte es auch in engeren oder weiteren Kreisen als allgemeines Äquivalent.“ (S. 84). 

Es lässt sich also feststellen, dass die Funktion des ‚allgemeinen Äquivalents’ dem Gold erst sukzessive zukam. Doch bevor Marx weiter mit der Analyse der allgemeinen Äquivalentform vorangeht, stellt er den Ursprung der Äquivalentform, nämlich die Warenform, vor, aus dem dann wie oben gezeigt sukzessive die Geldform erwuchs. Dabei bemüht er eine Allegorie, die das vermutete Wachstum („nach und nach“) verdeutlicht: „Die einfache Warenform ist daher der Keim der Geldform.“ (S. 85)

Wie es nun zur Schlüsselrolle des Goldes kam ist in diesem Kapitel anhand der Doppelfunktion des Goldes deutlich geworden. Warum aber ausgerechnet Gold
 diese exklusive Funktion zugesprochen wurde, soll in der Darstellung des zweiten Kapitels zum Austauschprozess verdeutlicht werden. Dem dazwischen liegenden ‚Fetischcharakter der Ware’ soll hier keine weitere Aufmerksamkeit gewidmet werden, er ist zum Verständnis der Schlüsselrolle des Goldes m. E. nicht zwingend notwendig. 

3. Zur Kongruenz von Eigenschaft und Funktion

Das zweite Kapitel ‚Der Austauschprozeß’ gibt die entscheidenden Argumente, warum ausgerechnet Gold die allgemeine Geldform wurde. Den Schlüssel bildet daher der Austauschprozess selber, und zwar zwischen den ‚Warenhütern’: „Die Waren können nicht selbst zu Markte gehen und sich nicht selbst austauschen. Wir müssen uns also nach ihren Hütern umsehen, den Warenbesitzern.“ (S. 99) Diese Warenbesitzer sind Personen, die miteinander ihre Waren tauschen. Doch um einen Austauschprozess durchzuführen, der kein Naturaltausch sein soll, müssen sich die Waren „als Werte realisieren“ (S. 100). Die Schwierigkeit besteht in der Gleichsetzung der Waren. Es bedarf eines ‚allgemeinen Äquivalents’, der Geldform, wie im vorigen Kapitel bereits erwähnt wurde. Marx fasst zusammen: „Der Geldkristall ist ein notwendiges Produkt des Austauschprozesses, worin verschiedene Arbeitsprodukte einander tatsächlich gleichgesetzt und daher tatsächlich in Waren verwandelt werden.“ (S. 101f.) In diesem Zitat findet sich in den Worten notwendiges Produkt eine ‚Existenzberechtigung’ des Geldes innerhalb des Austauschprozesses, wie ihn Marx fasst. 

Und dieser  notwendige ‚Geldkristall’ findet seine Entsprechung im Gold. Warum dies so ist, erklärt Marx anhand der Kongruenz der Natureigenschaften und Funktionen. Er definiert die Funktion durch folgende zwei Wesensmerkmale: „Adäquate Erscheinungsform von Wert oder Materiatur abstrakter und daher gleicher menschlicher Arbeit kann nur eine Materie sein, deren sämtliche Exemplare dieselbe gleichförmige Qualität besitzen. Andererseits, da der Unterschied rein quantitativ ist, muss die Geldware rein quantitativer Unterschiede fähig, also nach Willkür teilbar und aus ihrem Teilen wieder zusammensetzbar sein.“ (S. 104) Halten wir fest: die erste Funktion besteht in der gleichförmigen Qualität, die zweite in der Fähigkeit quantitativer Differenzierbarkeit. 

„Gold und Silber besitzen diese Eigenschaften von Natur.“ (S. 104) Dabei muss man jedoch einige Details berücksichtigen. Zur gleichförmigen Qualität ist anzumerken, dass es einen Goldstandart gibt, der eben die Aufgabe hat, die Gleichförmigkeit zu gewährleisten. Dieser wird in Karat angegeben und beinhaltet den Reinheitsgrad des Goldes neben anderen Komponenten wie Kupfer, die aus dem Gold eine haltbare Legierung machen. Gold selber  in der reinen Erscheinungsform von 24 Karat ist kein sehr hartes Material, das somit einer beschleunigte Reibung und damit Verlusten im Gewicht ausgesetzt ist. Zur Fähigkeit quantitativer Differenzierbarkeit bleibt anzumerken, dass der Aufwand, der durch das Schmelzen und Giessen entsteht, wiederum ein Produkt menschlicher Arbeit ist, das in die Berechnung einbezogen werden muss. Die daraus erwachsene Themenstellung des ‚Schlagschatzes’ soll hier jedoch nicht näher problematisiert werden. 

4. „Die Magie des Geldes“

„Die Schwierigkeit besteht nicht darin zu begreifen, dass Geld Ware, sondern wie, warum, wodurch Ware Geld ist.“ (S. 107) Geld ist hier bei Marx noch mit Gold und Silber gleichgesetzt. Eine Denkhaltung, die im 21. Jahrhundert nur schwer angenommen werden kann. Man sieht jedoch durch das Eingangszitat, dass eine bedeutende Schwierigkeit besteht. Die Untersuchungen des Ersten Kapitels haben in der Warenanalyse gezeigt, wie dieser Weg beschreiben werden kann, nämlich indem man zu der abstrakten Form der ‚allgemeinen Äquivalenzform’ gelangt, und „diesen bevorzugten Platz (...) hat das Gold“ (S. 81, vergl. Kapitel 2 dieser Arbeit). 

Die besondere Eignung des Goldes hat Marx durch die Kongruenz von Funktion und Natureigenschaft bewiesen. Und doch spricht er von einer ‚Magie’, die, der Name lässt es vermuten, doch mehr als reine Kongruenz darstellen dürfte. Marx bemüht zur Veranschaulichung abermals eine Allegorie: „Diese Dinge, Gold und Silber, wie sie aus den Eingeweiden der Erde herauskommen, sind zugleich die unmittelbare Inkarnation aller menschlicher Arbeit. Daher die Magie des Geldes.“ (S. 107) 

Wie legt man diesen Satz nun richtig aus. Es bestehen m.E. zwei Möglichkeiten: 

a. All das Gold und Silber, das aus der Erde zutage gefördert wurde stellt die Summe menschlicher Arbeit dar, ungeachtet der Schätze, die in Zukunft ans Tageslicht kommen werden. Demnach vergrößerte sich die Summe. Oder: 

b. Die Summe steht fest und man muss sie nur zutage fördern, um sie in ihrer Gänze nutzbar zu machen. 

Oder aber besteht die ‚Magie’ etwa darin, dass Gold durch sein bloßes in-die-Welt-treten schon die allgemeine Äquivalentform angenommen hat, also den Wert menschlicher abstrakter Arbeit darstellt, ohne, dass diese Arbeit tatsächlich gearbeitet wurde (sieht man von den Bergungsarbeiten einmal ab). 

Marx selber spannt den Bogen zurück zum ‚Warenfetisch’ und lässt die These der Magie im Raume stehen: „Das Rätsel des Geldfetischs ist (...) nur das sichtbar gewordene, die Augen blendende Rätsel des Warenfetischs.“ (s. 108). Es ist von daher ratsam, an dieser Stelle den ‚Fetischcharakter der Waren und sein Geheimnis’ zu erwähnen. Dieses letzte Subkapitel des 1. Kapitels „Die Ware“ beschreibt das ‚Geheimnisvolle der Warenform’ wie folgt: „Das Geheimnisvolle der Warenform besteht also einfach darin, dass sie den Menschen die gesellschaftlichen Charaktere ihrer eigenen Arbeit als Natureigenschaften dieser Dinge zurückspiegelt, daher auch das gesellschaftliche Verhältnis der Produzenten zur Gesamtarbeit als ein außer ihnen existierendes gesellschaftliches Verhältnis von Gegenständen.“ (S. 86)

Dieses ‚außer ihnen existierende gesellschaftliche Verhältnis von Gegenständen’ ist repräsentiert durch das Gold in seiner Funktion als allgemeine Äquivalenzform, die den Austauchprozess erst in der von Marx beschriebenen Form ermöglicht. War der Warenfetisch noch ein ‚die Augen blendendes Rätsel’, liegt der Fall beim Geld noch verzwickter, denn der Geldfetisch ist bloß der ‚sichtbar gewordene’ Warenfetisch, womit jedoch der Geldfetisch noch nicht erklärt ist. Die Fragestellung wurde lediglich verlagert. Mit einer endgültigen Erklärung kann hier nicht gedient werden, deshalb schließe ich die Überlegungen zu Marx mit dem Eingangszitat, das immerhin das Problem dem Grunde nach verdeutlicht: „Die Schwierigkeit besteht nicht darin zu begreifen, dass Geld Ware, sondern wie, warum, wodurch Ware Geld ist.“ (S. 107)

Versuchte man eine ‚Magie’ des Goldes aus kulturanthropologischer Sich zu erklären, findet man deutlich verschiedene Argumente zu denen von Marx. Angeführt werden soll hier eine Untersuchung über den Goldgebrauch in Südost Asien. Von besonderem Interesse im Hinblick auf eine ‚Magie’ des Goldes ist die Verbindung zwischen Goldschmuck und dem Übernatürlichen. 

„The precious ornaments of island Southeast Asia, which play such an important role in identifying social rank, in strengthening marriage alliances, and in mediating between the mundane and supernatural worlds, form a little-known chapter in the history of peoples living out of the mainstream of modern civilization.“ (S. Rodgers S. 11)

Insbesondere letzterer Punkt, die Vermittlung zwischen der irdischen und der überirdischen Welt drückt in einer dem Gold eigenen Symbolik aus, dass es sich bei diesem Metall in der Wahrnehmung des Menschen um mehr als die Summe der Moleküle handeln dürfte. Gar von einem ‚kulturellen Wert des Goldes’ kann man lesen: „Gold as a piece of material culture, goes beyond the mere categorisation of it as a piece of value in terms of its function.” (Mehotra, S. 334). 

Es lässt sich also abschließend zur ‚Magie’ feststellen, dass der Begriff neben seiner allegorischen Verwendung
 eine kulturanthropologisch belegbare Qualität aufweist, die den Begriff ‚Magie’ in anderem Licht
 erscheinen lässt. Oder wie Christopher Kolumbus gesagt haben soll: “It is a wonderful thing. Whoever possesses it is master of everything he desires. With gold one can even get souls into heaven.”

5. Gold, die spezifische Äquivalentware

Im dritten Kapitel des Kapitals wird ‚Das Geld oder die Warenzirkulation’ zum Gegenstand der Betrachtung. Eröffnet wird das gesamte Kapitel mit der Setzung, Gold sei Geldware
. Daraus ergibt sich der übergeordnete Zusammenhang der Arbeit, die Schlüsselrolle des Goldes. 

Marx formuliert in ‚Maß der Werte’ die Funktion des Goldes wie folgt: „Die Funktion des Goldes besteht darin, der Warenwelt das Material ihres Wertausdrucks zu liefern oder die Warenwerte als gleichnamige Großen, qualitativ gleiche und quantitativ vergleichbare, darzustellen.“ (S. 109)

Die aus Kapitel 3. dieser Arbeit vorgestellten Funktionen, gleichförmigen Qualität und die Fähigkeit quantitativer Differenzierbarkeit finden ihre Entsprechung in der hier erwähnten Funktion. Und anhand dieser Funktion erklärt Marx, wie aus Gold Geld wird: „So funktioniert es als allgemeines Maß der Werte, und nur durch diese Funktion wird Gold, die spezifische Äquivalentware, zunächst Geld.“ (S. 109) 

Doch gibt es ein Problem; denn Gold ist neben seiner Funktion als Geld auch Ware und unterliegt somit den Preisschwankungen des Marktes. Das ‚allgemeine Maß der Werte’ sollte an sich konstant sein. Marx findet folgende Lösung: „Der Wertwechsel des Goldes verhindert auch nicht seine Funktion als Wertmaß. Er trifft alle Waren gleichzeitig, lässt also caeteris paribus ihre wechselseitigen relativen Werte unverändert, obgleich sie sich nun alle in höheren oder niedrigeren Goldpreisen als zuvor ausdrücken.“ (S. 111f.) Zuvor wird es jedoch nötig sein, dem Phänomen des Preises nachzugehen. Der Preis ist nach Marx die „Geldform der Waren“, steht also im Zusammenhang mit dem Wert des spezifischen Äquivalents, dem Gold. Der Wert von Dingen „wird vorgestellt durch die Gleichheit mit Gold, eine Beziehung zum Gold, die sozusagen nur in ihren Köpfen spukt. Der Warenhüter muss daher seine Zunge in ihren Kopf stecken oder ihnen Papierzettel umhängen, um ihre Preise der Außenwelt mitzuteilen.“ (S. 110) 

Als praktische Konsequenz wurden Münzen als Geldform verwendet. Die ehemalige Verbindung vom Eigenwert des Münzmaterials mit dem Tauschwert ließ sich bestmöglich mit Gold verwirklichen. Einen sehr anschaulichen Überblick gibt E. Eppich, warum Gold als bevorzugtes Material zur Münzung verwendet wurde: „Eine ganze Reihe wertvoller Eigenschaften empfahl sie [die Edelmetalle] für die Münzung: a) chemische Unzerstörbarkeit und Haltbarkeit in fast allen Mitteln; b) Wertbeständigkeit; c) mechanische Teilbarkeit (durch Schmelzen); d) Homogenität (e i n e  Qualität, Teilbarkeit zu gleichen Werten); e) Transportfähigkeit (hoher, aber nicht zu hoher Wert wie Diamanten); f) leichte Erkenn- und Prüfbarkeit durch spezifisches Gewicht, Klang und Aussehen; g) leichte Prägbarkeit.“ (Eppich, S. 16)

Doch es gab nicht nur die Geldform der Äquivalenzform, es gibt auch das Währungsgeld, das „kein festes Wertverhältnis zu dem Währungsmetall, sondern nur einen Nominalwert, der dem Metallwert nicht zu entsprechen braucht“ (Eppich, S. 22). Marx geht noch weiter und stellt fest: „Der Name einer Sache ist ihrer Natur ganz äußerlich“ (S. 115). Der Nominalwert wird dann nach eigenen Währungensformen eingeteilt, die wiederum in einem veränderlichen Umrechnungsverhältnis zueinander stehen. „Ebenso verschwindet in den Geldnamen Pfund, Taler, Franc, Dukat usw. jede Spur des Wertverhältnisses.“ (S. 115) Marx geht noch weiter und lässt unmissverständlich verstehen, dass diese Verhältnisse verkomplizierend wirken und sein Modell des Äquivalenzwertes antasten: „Die Wirre über den Geheimsinn dieser kabbalistischen Zeichen ist um so größer, als die Geldnamen den Wert der Waren (...) ausdrücken.“ (S. 115f). Nominalwerte berücksichtigend kommt Marx zu folgender Definition von Preis: „Der Preis ist der Geldname der in der Ware vergegenständlichten Arbeit.“ (S. 116). Nimmt man wie Eppich den Tausch als ausschlaggebendes Kriterium kommt man zu einer den Warenwert unterordnenden Auffassung: „In der Funktion des Geldes als Tauschmittel liegt nichts, was einen „Warenwert“ des Geldstoffes erforderte“ (Eppich, S. 25). Man darf jedoch nicht vergessen, dass Geld, dem ‚ökonomischen Finanzaktivum’ noch mindestens zwei weitere Funktionen innewohnen. Nach Woll besteht die „Triade des Geldes“ in folgenden drei Funktionen (Woll, S. 241): 

1. Tausch- und Zahlungsmittelfunktion

2. Rechenmittelfunktion

3. Wertaufbewahrungsfunktion

Doch bleiben wir noch einen Moment bei der Tauschmittelfunktion. Nimmt man die von Marx geforderte Funktion der ‚spezifischen Äquivalentware’ in all seinen praktischen Konsequenzen ernst, dann stellt sich folgendes Problem, auf das Adam Smith schon 1776 aufmerksam gemacht hat: „Jedoch sind in jedem Land die umlaufenden Münzen zu einem großen Teil fast immer mehr oder weniger abgegriffen oder weichen sonst wie vom Standartgewicht ab.“ (Smith, S. 459). Welche Folgen das realgeschichtlich bedeutet, skizziert Smith anhand historischer Begebenheiten. Die Ablösung des Goldstandards und die Einführung von Nominalwährungen hat somit einen praktischen Erklärungshintergrund. Marx nennt drei Gründe, warum sich die ‚Geldnamen der Metallgewichte nach und nach von ihren ursprünglichen Gewichtnamen’ trennen (zusammengefasst nach S. 114f): 

1. „Einführung fremden Geldes bei minder entwickelten Völkern, wie z. B. im alten Rom (...) Die Namen dieses fremden Geldes sind von den einheimischen Gewichtnamen verschieden. 

2. Mit der Entwicklung des Reichtums wird das minder edle Metall durch das edlere aus der Funktion des Wertmaßes verdrängt. 

3. Die Jahrhunderte fortgesetzte Geldfälschung der Fürsten, welche vom ursprünglichen Gewicht der Geldmünzen in der Tat nur den Namen zurückließ“

Ein abschließendes Statement soll die Betrachtung über die ‚spezifische Äquivalentware’ beenden. Eppich sieht in der Entscheidung, Gold zum ‚Geldstoff’ zu machen eine psychologische Erklärung. Sie steht dem Marxschen Ansatz m. E gegenüber, da Gold als Kniff gewissermaßen dazu dient, den Geldtausch zu einem Naturaltausch zu machen.: 

„Der einzige Grund, weshalb sich die Einführung und der Gebrauch des Geldes nur durch einen wertvollen Geldstoff entwickeln konnten, ist rein psychologischer Art. Das Vertrauen in den Kauf durch Geld, die Gewöhnung an die Geldwirtschaft bildeten sich nur dadurch aus, dass man die Illusion eines Warentausches festhielt; wenn man Waren gegen Münzgeld hingab, das seinerseits auch einen Warenwert hatte, so war das eigentlich nichts anderes als einen Naturaltausch von Ware gegen Ware. Es blieb im Unterbewusstsein die Gewissheit, dass ja Gold und Silber wertvolle Stoffe seien, dass man also bei dem Tausch nichts verlieren könnte.“ (Eppich, S. 87f)

6. Realgeschichtlicher Nachtrag – Bretton Woods und die Folgen

Begonnen werden soll der realgeschichtliche Nachtrag mit dem wahrscheinlich nächstwichtigen Ereignis nach der Marxschen Analyse, dem sog. Doppelwährungsproblem. Kern dieser Debatte ist die Unmöglichkeit, „ein festes Wertverhältnis zwischen Gold und Silber festzuhalten“
 (Eppich, S. 24). Auch wenn das dem Wesensbegriff der Äquivalenzform nicht widerspricht, stellt diese Entwicklung doch einen entscheidenden Punkt dar: Die überbewertete Silberwährung wurde abgeschafft, nachdem das Gold ins Ausland. Das Papiergeld verbreitete sich mehr und mehr. Als solches versteht man ein „gesetzliches Zahlungsmittel mit Zwangskurs“ (Eppich, S. 25). Der bezifferte Wert des Papiergeldes lag jedoch als Golddeckung vor. In diesem Umstand liegt die logische Umkehrung, dass man jederzeit zurück zur Goldwährung hätte wechseln können, denn für jede Summe Geldeinheit gab es die korrelierenden Golddeckung. Wie oben am Beispiel der Abnutzung gezeigt gab es jedoch Gründe der praktischen Umsetzung, die den Papiergeldmodus als vorteilhaft gegenüber dem Goldwährungsmodus erscheinen ließen. 

Ein gravierender Einschnitt war die „Aufkündigung der Bereitschaft der USA, den Dollar jederzeit in Gold umzutauschen.“ (Gabler, S. 587) Es kamen „fundamentale Zahlungsbilanzungleichgewichte wichtiger Handelsnationen“ (dito) hinzu. Anlässlich dieser Missstände, weiterhin der Weltwirtschaftskrise und dem dem „Zweiten Weltkrieg folgenden handelspolitischen Chaos wurde am 23.7.1944 in Bretton Woods (New Hampshire, USA) „die Errichtung des Weltwährungsfonds und der Weltbank“ (dito) beschlossen. Neben Gold waren nun auch „in Gold einlösbare Devisen, insbesondere der US-$, als Reservemedium und internationales Zahlungsmittel verwendbar“ (Woll, S. 285). Dieses Abkommen nennt man das Bretton Woods Abkommen und es wurden folgende Ziele formuliert: „Umfassende Neuordnung der Weltwirtschaft (...) durch Ordnung und Stabilisierung des internationalen Zahlungsverkehrs und Aufbau eines neuen Währungssystems“ (Gabler, S. 587). Man spricht hierbei auch vom ‚Gold-Devisen-Standard’. Er betrug damals 35 $ je Feinunze Gold. Das Abkommen hielt „über zwei Jahrzehnte (...) und ermöglichte eine Expansion des Welthandels“ (Woll, S. 285). 1971 hoben die USA ihre ‚Goldeinlösungspflicht’ auf. Noch entscheidender war jedoch 1973: „Die Befreiung des Geldes aus den staatlich verfügten Beschränkungen begann mit der Aufhebung der festen Wechselkurse zwischen den Währungen der großen Industrieländer im Jahr 1973“ (Martin/Schuhmann, S. 73f). Den nun einsetzenden Vorgang nennt man treffend ‚Floating’. Dabei werden die „Wechselkurse dem Devisenmarkt“ (Woll, S. 224) überlassen und können frei schweben. In der Vokabel liegt bereits das Potential des sich Loslösens und Abhebens. Und anders kann man vielleicht nicht beschreiben, was die Entwicklung der sich global strukturierenden Ökonomie ausmacht. Denkt man an eine weitere Abstrahierung der Wertform, wie sie ehemals das Gold in verbindlicher Form einnahm, zum Beispiel an die Derivaten Geschäfte, den Handel mit Optionsscheinen, zwingt sich der Begriff eines vom Ware/Wert Verhältnis losgelösten Umherschwebens auf.
 

Die gesamte Entwicklung beim Gold beginnend kann man zusammengefasst in folgendem Zitat finden: 

„Die Entwicklung ging vom Gold zum Geld, vom Geld zum Kapital, Kapital als etwas bereits Unbegreifliches. (...) Nun ist aber inzwischen die Welt gar nicht mehr von Kapitalien beherrscht. In Wirklichkeit ist die heutige Welt (...) ein Schuldensyndrom. (...) Das Ganze ist eine selbsttragende Konstruktion der Verschuldung auf Gegenseitigkeit.“ (zur Lippe, S. 152)

7. Resümee und ein Blick nach Utopia

Die Arbeit hat gezeigt, welche überragende Rolle das Gold in der frühen Entstehung der Wirtschaft gespielt hat. In Marxens Kapital kommt dem Gold in der fundamentalen Warenanalyse eine ganz spezielle Rolle zu: Die der allgemeinen Äquivalentware. Doch dass es mit dem Gold mehr auf sich hat als nur Bedingungsfaktor der Währungsgenese zu sein zeigt andeutungsweise das Vokabular Marxens: Beispiele wie kulturbedingte Bedeutungskonnotationen verdeutlichen den Zusammenhang. 

Der Nachtrag hat gezeigt, dass Gold in gegenwärtiger Ökonomie einen höchst untergeordneten Rang einnimmt. „Von Bretton Woods zur Freien Spekulation“
 beschreibt neben der Weltwirtschaftsentwicklung ebenso den Weg der Marginalisierung des Goldes. 

Um eine ganz andere Art von Marginalisierung des Goldes soll es zum Abschluss gehen: Thomas Morus hat in seinem Staatsentwurf aus dem 15. Jahrhundert, der Utopia, einen Umgang mit dem Gold ersonnen, der dem unseren an diesem Ort ganz und gar unähnlich sein dürfte. Er beginnt seine Ausführungen, indem der – ganz im Gegensatz zu Marxens ‚Inkarnation menschlicher Arbeit’
 – dem Gold an sich gar keine Funktion zuspricht: 

„... dem Gold und Silber hat die Natur keine Verwendungsmöglichkeit zugeteilt, die wir nicht leicht entbehren könnten, hätte nicht die menschliche Dummheit der Seltenheit einen besonderen Wert zuerkannt. (...) Sie [die Bewohner der Insel Utopia] wundern sich, daß der Mensch selbst, durch welchen das Gold diesen Wert erhalten hat, viel weniger gilt, als das Gold selbst. [Sie verfertigen] allerorts die Nachtgeschirre und die für die allerniedrigsten Bedürfnisse bestimmten Gefäße aus Gold. Dazu werden die Ketten und dicken Fussfesseln mit denen sie die Sklaven gefesselt halten, aus den gleichen Metallen hergestellt. Das schönste aber kommt erst: die infolge eines Vergehens ehrlos Gewordenen tragen goldene Ohrringe, ihre Finger sind mit Gold beringt, den Hals umschlingt eine goldene Kette, der Kopf endlich ist mit Gold umwunden. (...) Dadurch wird erreicht, dass (...) in Utopia kein Mensch auch nur einen Heller zu verlieren glaubte, wenn all diese Gegenstände aus Gold abgeliefert werden müssen.“ (Morus, S. 112-116) 

Doch die Insel Utopia existiert nicht, wie schon aus der Übersetzung von ou topos = kein Ort hervorgeht. Marx hingegen hat sein Kapital für diese, existierende Welt geschrieben. Dass Morus es dennoch ernst im Sinne von idealistisch meint, zeigt das Ende des Buches: „Das aber gestehe ich ohne weiteres, daß es im Staatswesen Utopias vieles gibt, was ich in unseren Staaten mehr zu wünschen, als zu hoffen wage.“ 
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� Die Ausführungen treffen ebenso auf das Silber zu. Da Gold aber eine übergeordnete Rolle gegenüber dem Silber einnimmt wegen seiner höheren Wertigkeit im Austauschprozess, soll in dieser Untersuchung die Funktion des Goldes im Mittelpunkt stehen. 


� Gerade Marx macht häufig Gebrauch von Allegorien und Metaphern, die das durchaus komplexe und auch komplizierte Gedankengebäude plastischer erscheinen lassen sollen. Und auch gerade diese Metaphern erlangten überdurchschnittlichen Ruhm in der Marxschen Theorie, denkt man beispielsweise an den Warenfetisch, die Gallerte oder den durch Europa jagenden Geist. 


� Auch wenn dieses Licht nicht zur Erhellung des Gegenstandes beitragen kann, lässt doch die Erwähnung dieser qualitas occulta einen komplexeren Eindruck zum Phänomen entstehen. 


� Zitiert nach Heilbroner, S. 31


� „Ich setzte überall in dieser Schrift, der Vereinfachung halber, Gold als die Geldware voraus.“ (S. 109)


� gem. Eppich lautete das Verhältnis von Gold zu Silber 1870 1 : 15,5. 1923 hingegen bei 1 : 42. 


� Martin/Schuhmann malen sich auf populärwissenschaftliche Weise das Szenario einer ‚Globalisierungsfalle’ aus, die in der These der ‚20 : 80 Gesellschaft’ ihren Höhepunkt findet. 


� So der aussagekräftige Titel eines Kapitels von Martin/Schuhmann 


� „Diese Dinge, Gold und Silber, wie sie aus den Eingeweiden der Erde herauskommen, sind zugleich die unmittelbare Inkarnation aller menschlicher Arbeit. Daher die Magie des Geldes.“ (S. 107)
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